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DE LA LITURGIE 


CHALONS-SUR-MARNE, IMPRIMERIE LE ROY. 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


SUR 


LE CARDINAL BONA 


On lit dans le Testament du cardinal Bona : « S'il 
arrive que mes ouvrages, quels qu'ils soient, voient le 
jour et soient livrés à l'impression, je supplie ceux qui 
s’en oceuperont de ne point parler avec éloge et en 
termes pompeux, d'un pauvre péeheur rempli de 
miséres et de folies. Qu'ils disent simplement quo jai 
composé tel ouvrage pour la gloire de Dieu et ma 
propre instruetion, que ee qu'il renferme de bon n'est 
pas de mon crü, mais que je l'ai puisé soit dans les 
Péres et les Docteurs catholiques, soit ehez les anciens 
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philosophes, qui nous ont laissé des enseignements 
précieux, soit chez d'autres auteurs; que c'est en les 
pillant, en les effleurant, que j'ai composé mes Traités. » 
Fidèle à cette recommandation, nous raconterons 
brièvement. dans cette notice les principaux traits de la 
vic de ee pieux cardinal. Du reste, les faits eux-mêmes 
seront un assez hel éloge. 


U naquit au mois d'octobre 1609 à Mondovi, petite 
ville du Piémont ; sou père était. gentilnomine de vieille 
souche, parent du fameux eonnétable Dona Lesdiguieres; 
sa mère, Lucrèce Zucliena, une de ees femnes fortes 
dont rien ne saurait égaler le prix, était aussi d'une 
aneicune famille, et sa vertu surpassait sa noblesse. Ce 
fut sur ses genoux el dans ses entretiens, que Jean puisa 
de honne heure l'horreur du mal, l'amour de la religion 
et cette piélé tendre et naive, qui earaetérisa toute sa 
vie, comme elle est encore le signe distinctif de ses 
écrits. Son enfance même fut. sérieuse ; l'étude et les 
exercices de la vie chrétienne se partagèrent ses pre- 
mières années. Telle fut son ardeur, telle son aptitude 
pour le travail, qu'à douze ans il avail parcouru avee 
distinction les différentes branches de science, qu'on 
faisait alors étudier aux jeunes gens de sa condition. 
Son père, qui s'était autrefois distingué dans l'armée, 
rêvait la môme carrière pour son fils; mais celte vie 
tumultueuse, pleine de hasards, ne pouvait convenir au 
caractère du jeune homme. Doux, paisible, méditatif, 
aimant l'étude, la prière et la solitude, il voulait s'enrá- 
ler dans une milice plus sainte. Déjà il s'en était ouvert 
à sa mòre ; il atlendait qne l'àge Ini permit d'en parler 
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à son père. On prévoyait de ce dernier une opposition 
d'autant plus vive, que Jean était son unique fils, qu'il 
avait fondé sur eet enfant de grandes espérances, et 
qu'il comptait sur lui pour hériter de sa gloire et de sa 
fortune. 

À poine eut-il atteint sa quinzième année, àge fixé 
par le concile de Trente pour entrer en religion, qu'il 
fit connaitre à son père l'attrait invincible qu'il éprouvait 
pour la vie religieuse. Nous ne dirons point à quelles 
épreuves fut soumises a vocation, pendant les quelques 
mois qu'il resta encore dans la maison paternelle. 
Caresses, menaces, larmes, prières, tout fut inutile ; 
avec l'aide de Dieu le courageux jeune homme triom- 
pha de tous les obstacles, ct le 19 juillet 1625, s'arra- 
chant aux embrassements de ses parents, humide 
encore de leurs larmes, il entrait dans un monastère de 
Cisterciens !, situé sur une colline non loin de Pignerol. 
Il y fit profession le deux août de l'année suivante, sous 
le nom de frére Jean de sainte Catherine. 

Son mérite n'avait point échappé à ses supérieurs ; 
aussi le général de son ordre le fit-il venir à Rome pour 
y compléter ses études. Ses succès répondirent à l'at- 
tente de l'abbé, et bientót on le ehoisit pour remplacer 
ses maitres. Pendant plusieurs années il occupa, avec 
une égale distinction les chaires de philosophie et de 
théologie. De retour parmi ses frères, il ne songeait qu'à 
jouir des douccurs de la solitude, à vivre ignoré comme 
le dernier d'entre eux, lorsqu'il fut successivement 


! Ces religieux appartenaient à la Congrégation réforinée de Saint-Bernard, 
dont les membres sont plus connus en France «ous le nom de l'euillants, 
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nommé prieur d'Asti, abbé de Mondovi, et en 1651, 
général de tout l'ordre. Toutefois ces différentes fonc- 
tions, qu'il remplit avec un zèle ot une sagesse dont les 
Annales des Feuillants ont gardé un touchant souvenir, 
ne l'empéchérent point de vaquer à l'oraison et de se 
livrer à ses études hien-aimóes. Au reste, étudier, pour 
lui e'était encore prier. Combien de fois n'en trouvons- 
nous pas la preuve dans ses ouvrages ascétiques ! Lui 
arrive-t-il de parler de la bonté, de la miséricorde de 
Dieu, sans qu'aussitót son àme laisse jaillir une aspira- 
lion enflammée? S'il traile d'une vertu, aussitôt 
s'échappe de son cœur uno prière pleine d'onetion pour 
la demander au Seigneur. 


La charge d'ahbó-génóral l'ohligeant de résider à 
Rome, il se trouva souvent en rapport avee ce que 
l'Église comptait de personnages plus augustes par le 
rang, ol plus distingués par la science et la vertu. Malgró 
sa modestie, qui le portait à cacher soigneusementson 
mérite, ees appréeiateurs éclairés l'eurent bien vite 
deviné ; d'illustres amitiés vinrent à sa rencontre. Lo 
eardinal Chigi, entre autres, qui jouissait d’une considé- 
ration méritée, ct que tout le monde désignait dès lors 
comme futur suceesseur du pape régnant, témoigna un 
extrême désir de lo voir. Frère Jean résista longtemps ; 
amoureux de sa douce retraite, il se sentait peu d'aitrait 
pour des liaisons, qui devaient lui eauser des distractions 
extérieures, ot le tirer de cette obseurité, dans laquelle il 
avait vécu jusque là el dans laquelle il désirait mourir. Ce 
ne fut done qu'après les instances les plus vives, et lors- 
qu'une plus longue résistanee pouvait paraitre une injure 
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pour le cardinal, que l'abbé consentit enfin à répondre 
à ses avances. Dès leur première entrevue, il s'établit 
entre eux une amitié d'autant plus forte qu'elle était 
fondée sur des goüts communs et sur une estime réci- 
proque. Souvent l'abbé des Feuillants dut revenir au 
palais du cardinal, ct cc dernier de son côté ne croyait 
point déroger à sa dignité, en visitant l'humble frère 
dans sa pauvre cellule de Saint-Bernard-aux-Thermes. 
Mais les pouvoirs de l'abbé touchaient à leur fin et le 
temps fixé par la règle pour une nouvelle élection appro- 
chait. Le cardinal, craignant d’être privé de la société de 
son nouvel ami, et des charmes qu'il trouvait dans ses 
entretiens, fit tous ses efforts pour que les comices de 
la congrégation se tinssent à Rome ; il espérait par son 
crédit faire proroger les pouvoirs de l'abbé, ou du moins 
obtenir du nouveau général que Frère Jean ne quitterait 
point Rome. Mais celui-ci, de peur qu'un pareil exemple 
ne relävhàt la discipline et ne vint à tourner au détri- 
ment de l'ordre, avait convoqué l'assemblée générale à 
Gênes ; co fut entre ses mains qu'il déposa son autorité. 
Redevenu simple religieux, il se retira dans le monas- 
tère de Sainte-Marie de Vico, où, libre de tout soin, il se 
livra tout entier à son attrait pour la méditation et pour 
la priére. Nous pouvons facilement nous faire uno idée 
de la manière dont il comprenait la vie religieuse, ot 
dont il en pratiquait les exercices, par son Diarium ou 
Journal, qu'il écrivit vers cette époque pour son usage 
particulier. Cet opuseule contient son règlement do vic; 
on y voit quel saint il honorait, quel mystère il médi- 
fait ef la vertu qu'il s’efforcait d'acquérir chaque jour, 
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et par l'exemple de ce pieux et savant religieux, nous 
pouvons apprendre à estimer ces exercices de piété, 
cette dévotion de détail, que trop souvent on néglige 
comme bonne seulement pour les femmes et les com- 
mencants. 


Cependant Innocent X venait de mourir, ct le cardinal 
Chigi, l'avait remplacé sous le nom d'Alexandre VII. A 
peine assis sur le siégo de saint Pierre, il se souvient de 
son ami, et voiei qu'un jour Frére Jean dans sa pauvre 
cellule recoit une lettre aux armes pontificales qui le 
mande à Rome. Vainement supplie-t-il le pape de le 
laisser à sa chère solitude; vainement il allègue sa santé 
chancelante et brisée par des infirmités précoces. 
Alexandre insiste ; une circonstance particulière vient 
encore donner une uonvelle foree à ses pressantes sol- 
lieitations. En effet, sur ces entrefaites, certaines diffi- 
cultés ayant contraint la congrégation des Feuillants à 
remettre directement la nomination de son abbé au 
souverain Pontife, ee dernier jette les yeux sur le Frère 
Jean, ct l'ohlige, au nom de l'ohéissance, à venir reco- 
voir ses nouveaux pouvoirs. Alors, comme s'il eùt prévu 
qu'il ne lui serait plus donné de retrouver cette paix, ce 
recucillement, cette vie toute intérieure, cette douce 
obscurité do simple religieux ; comme s'il eùt connu 
d'avanec les honneurs, les distractions, les ombarras, 
les oeeupations extérieures qui l'attendaient, on le vit 
verser des larrues abondantes ; il embrassa ses Frères 
en pleurant, jeta sur Sainte-Marie de Vico un long 
regard d'adieu, et, le cœur gros de soupirs, s'achemina 
vers Rome. 
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Alexandre l’atténdait ; il le reçut avec tendresse, le 
combla d'honneurs et de distinctions. Membre de pres- 
que toutes les congrégations, souvent chargé des affai- 
res les plus délicates, il so montra digne par sa prudence 
et par sa droiture de la confianee du Pontife. Il y avait 
sept ans qu'il était abhé-général, quand, vaincu par sos 
instances, le pape consentit enfin à ce qu'il se démit de 
cette fonction, mais toutefois, ce fut à la condition qu'il 
ne quitterait point la ville, et que chaque semaine il 
viendrait au moins une fois à la cour pontificale. Il fit 
mettre une voiture à sa disposition et, pour qu'il ne se 
dispensät point trop facilement de cette visite, il lo 
chargea d'étudier d'anciens manuscrits dont il devait 
conférer avec lui. Le Frère se livra avec ardeur à cc 
genre d'études, et son talent, la justesse ct la sagacité de 
son esprit excitaient de plus en plus l'admiration du 
pontife, qui chaque jour aussi l'aimait et l'estimait 
davantage. Sans doute qu'Alexandre qui, mieux que 
tout autre, pouvait apprécier la science ot la vertu du 
modeste religieux, sc proposait de le revétir de la pour- 
pre, mais la mort le surprit et ee fut Clóment IX, son 
successeur, qui, le 29 novembre 1669, l'adjoignit au 
Sacré-Collège. 

Lui-méme nous apprend dans quels sentiments il 
recut cet honneur. « Le souverain Pontife, dit-il, 
malgré mon indignité et contre mon désir, m'arrachant 
suhitement à la tranquillité dont je jouissais dans le 
cloître, m'a élevé à la plus haute dignité de l'Église. 
Comme je n'ai rien en moi qui puisse mériter un parcil 
honneur, je crains hien. qu'on ne puisse m'appliquer 


Vill 


cette parole du prophète : Elevans allisisti me. J'avais 
vécu en religion depuis l’âge de quinze ans jusqu'à celui 
de soixante, et, reconnaissant à mon égard quelque 
sigue de la miséricorde divine, je désirais mourir dans 
mon petit nid. Je wai point désiré les jours de l'homme, 
Dieu le sait. Et maintenant, privé des douceurs de la 
vie religieuse, je vis au milieu d'embarras extérieurs, 
auxquels je n'étais point accoufumé; les affaires du 
siècle, pour lesquelles j'eus toujours tant l'aversion, 
ont remplacé des études qui faisaient mes délices. » 

Devenu cardinal, il demeura ce qu'il avait toujours 
été, ami tendre et fidèle, généreux envers les pauvres, 
doux, humble, modeste. On dit que, le lendemain de 
sou élévation, il oublia de revêtir les insignes de sa nou- 
velle dignité, prit à l'ordinaire sa eneulle de Feuillant, et 
qu'on fat obligé de lni rappeler qu'il était cardinal. 

Bien qu'il fùt très-pauvre et n'eüf pour soutenir son 
rang qu'une modique pension, il refusa de riehes bénó- 
fices qu'on lui offrait, Un de ses amis l'ayant contraint 
d'accepter un présent de mille écus, il ne voulut le rece- 
voir qu'à la condition de employer en bonnes œuvres, 
et il lo fit aussitôt remettre aux Missionnaires francais 
qui résidaient à Roine. Ses eontemporains les plus illus- 
tres furent ses amis ; Palavicin, Dom Mabillon, Christian 
Lupus et d'autres oncore aimaient à Io consulter, et dans 
ses œuvres complètes on voit. plusieurs lettres intéres- 
santes qu'il leur adressa, aiusi qu'à d'autres savants de 
Franee, d'Italie et d'Allemagne. 

Telle était l'estime dont il jouissait, qu'à la mort de 
Clément IX, arrivée dix jours après sa promotion au 
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eardinalat, l'opinion publique le désignait comme 
devant lui succéder, ce qui donna lieu à cette pasqui- 
nade: Papa Bona sarebbe wn solecismo. Le Père 
Daugiéres y répondit par les distiques suivants : 


Grammaticæ leges plerumque Keclesia spernit ; 
Forte erit ut liceat dicere Papa bona. 
Vana solœcismi non te conturbet imago : 
Esset Papa honus, si Bona Papa foret. 


Au milieu des honneurs, il avait conservé de la vie 
religieuse, tout ce qui était compatille avec les devoirs 
et les obligations des hautes fonetions dont il était revêtu. 

Sa voiture était pauvre, son train modeste, ses domes- 
tiques peu nombreux. Malgré ses occupations extéricu- 
res, il savait tous les jours se proeurer quelques heures 
de silence et de retraite pour se livrer à la prière ot à ses 
chères études. Encore qu'il eùt. composé la plupart de 
ses ouvrages étant simple religieux ou prieur d'Asti, 
cependant, soit à cause de son extrème modestie, soit 
qu’il voulüt se donner le temps d'y inettro la derniere 
main, il n'en avait publié aucun avant qu'il n'eàt été élu 
abbé-général. Nous nous contenterons de citer ici les 
titres des principaux ; une appréciation détaillée nous 
conduirait Irop loin. Ceux qui appartienuent à l'ascó- 
tisme sont : Manuductio ad Colum, Via Compendir 
ad Deum, de Discretione spirituum, de Principiis 
vitæ christianæ, imprimés pendant sa vie, el d'autres, 
tel que son Diarium, Horologium asceticum, ete., 
qui ne furent livrés à l'impression qu'après su mort. 
Tous out été traduits en francais, et ils sont comptés au 
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nombre des écrits, que les fidèles et les prêtres chargés 
de les diriger peuvent lire avec le plus de fruit. Les 
ouvrages qui appartiennent à la liturgie, sont : De 
Divina Psalmodia, dans lequel il examine ot diseute 
tout ce qui se rattache à l'office divin et aux heures 
canoniques; De rebus Léturgicis, l'un des ouvrages 
les plus complets sur le saint Sacrifice de la Messe. 


Tant de fatigues, de travaux, joints aux austérités et 
aux iuortifieations qu'il praliquail, avaient miné sa 
santé et, depuis plusieurs aunées, de fréquentes faibles- 
ses l'avertissaient de sa fin prochaine. La mort ne le sur- 
prit point: il attendait; elle le trouva veillant et priant. 
Pour mieux s'v disposer, il avait composé son opuscule 
De pra peratione ad mortem, qui fut édité dans la 
suile; et, dès l'àge de trente-huit ans, il avait écrit ce 
Testament, monument. si admirable de son humilité, 
de sa piété et de sa foi. Aprés y avoir fait sa profession 
de soumission à l'Église, aprés s'être recommandé 
vivement à Dieu, àla sainte Vierge, aux saints protec- 
teurs de son ordre; aprés avoir protesté qu'il veut tous 
les jours de sa vie se préparer à cette heure terrible, il 
ajoute: « Telle est ma dernière volonté qu'avec la 
grâce de Dieu je ne changerai jamais ; je me propose de 
la, renouveler tous les jours, à tous les instants de ma 
vie. Vous, mou Dieu, conservez-la à jamais dans mon 
cœur. Souvenez-vous, Seigueur, que je suis l’œuvre 
de vos maius. Je suis eet honune misérable que vous 
avez eréó à cause de vous et pour vons. Je suis ee misé- 
rable que votre Fils a racheté de son sang précieux. Je 
suis ce misérable que dans volre infivie miséricorde 
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vous pouvez sauver... Seigneur Jésus, protégez-moi, 
Seigneur Jésus, sanctifiez-moi. Au nom de ces an- 
goisses que vous éprouvâtes quand vous remites votre 
âme entre les mains de votre Père, au milieu des tor- 
tures du Calvaire, ayez pitié de mon àme, quand elle 
s'échappera de mon corps. Accordez-moi, ô trés-doux 
Jésus, que votre corps sacré soit ma derniére nourri- 
lure, votre nom glorieux ma dernière parole, vos 
tourmeuts inouis sur la croix ma dernière pensée. » 
Sa prière fut exaucée ; aprés une courte maladie qui 
acheva de le purifier, il mourut pieusement, environné 
de ses Frères ct de ses amis, qu'il édifia jusqu'à son der- 
nier soupir, le 25 octobre 1674. Il fut onseveli dans le 
monastère de Saint-Bernard-aux-Thermes, auquel il 
avait légué sa bibliothèque et le peu qu’il possédait. 


Vauchassis, 28 septembre 1874. 


A JÉSUS-CHRIST 


Fils de Dieu, Pontife suprême, JEAN, par sa grâce t'ardinal- 
Prêtre de la sainte Église romaine. 


Une bonne parole a jailli de mon cœur : Je dédie et consa- 
cre mes œuvres à Vous, Pontife éternel, qui, sur le point de 
quitter ce monde pour retourner à votre Pére, devenu prétre 
de votre immolation et victime de votre sacerdoce, avez institué 
l'admirable sacrifice de votre corps et de votre sang. Je vous 
offre ce qui est à Vous ; car, puis-je vous donner quelque chose 
qui ne vienne de Vous, et si j'osais vous présenter ce que je 
n'aurais point recu de Vous, daigneriez-vous l'agréer ? Je Vous 
adore donc et je rends grâces à Votre Miséricorde, parce que tous 
mes biens sont à Vous et que rien ne m'appartient, sinon le 
péché, la faiblesse, l'ignorance, déplorable héritage de la pré- 
' varication d'Adam, joug pesant qui écrase la nature humaine, 
dont je ne pourrai être délivré, si Vous-même ne m'arrachez à 
cette servitude en dissipant ces ténèbres, en guérissant ces 
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infirmités par Votre main toute-puissante. Vous avez dit: Que 
la lumière soit ! Et la lumière fut, C'est à sa clarté que j'ai 
entrepris ces Etudes sur la Liturgie, parcourant les anciens 
riles de l'Église suivant le pouvoir que Vous m'avez donné, 
Vous de la plénitude duquel tous recoivent. Je suis entró où 
Vous avez ouvert, affirmant et. défendant ce qui est certain, 
recherchant avec soin ce qui est douteux et obscur, jusqu à ce 
que Vous, qui enseignez la science à l'homme, manifestiez à 
vos serviteurs la vérité cachée. C'est donc à Vous qu'il appar- 
tient maintenant. de jeler un regard favorable sur ce travail, 
quelqu'il soit, afin que Vos fidèles, dans les mains desquels il 
tombera, honorent avec plus de ferveur cet auguste mystère ct 
le recoivent avec plus de profit pour leur âme ; quant au autres, 
qui sont attachés à l'hérésie, que par Votre gràce ils reviennent 
dans la voie dont ils se sont malheureusement écartés, Tel est le 
væn que je forme en Vous et par Vous, Jésus-Christ, Rédeinp- 
teur du monde, qui êtes le but, la fin de tous mes désirs, et qui 
serez ma glorieuse récompense. 


DE LA 


LITURGIE 


LIVRE PREMIER 


DE SAINT SACRIFICE DE LA MESSE EN GÉNÉRAL ET DES CHOSES 
QUI Y TOUCHENT, 


CHAPITRE PREMIER 


Du mot MESSE; — Son origine 3 — Qu'il ne vient ni 
de l'hébreu, ni du grec, ni de toute autre Iangue, 
mais du latin, — Opinions de certains auteurs 
réfutées. — Quelques mots sur Jes Agapes. — Le 
nom de Messe vient du double renvoi qui avalit 
lieu anciennement, 


Devant traiter clairement cl avec ordre du saint sacrifice de la 
Messe, il se présente tout d'abord à mon esprit une difficulté au 
sujet du nom, car les nonis spécifient les choses et, comme Epic- 
tète le dit dans Arien, le principe d'une science c'est l'intelli- 
gence des noms. Certains savants, trop amoureux de l'antiquité 
hébraïque, pensent que ce nom vient de l'hébreu, qu'il est tiré 
du Deutéronome, chapitre VI, verset 10, où se trouve le mol 
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Missuh, signifiant oblation. Jean Reuchlin 1, Claude de Saintes ?, 
Baronius 3, Génébrard *, Antoine Demochar 5 ct d'autres encore 
soutiennent fortement cette opinion. Ils prétendent, sans que 
rien ne vienne appuyer leur assertion, que les Apôtres ont pris 
le mot Messe des Hébreux, et que les Latins l'ont recu de saint 
Pierre, chef des Apôtres : comme s'il ne devait y avoir rien d'an- 
cien, rien de catholique, qui n'ait un nom tiré de l'hébreu. Mais, 
ainsi que l'observe fort bien Bellarinin 6, si les Apôtres s'étaient 
servi de ce mot hébreu, les Grecs, les Syriens ct les autres peu- 
ples l'auraient conservé, comme ils ont retenu d'autres mots 
semblables, lels que : Amen, Alleluia, Sabbaoth, Hosanna, 
Sathan, Sabbatum, Pasche. Les noms tirés de l'hébreu nous 
ont été transmis par les Grecs, puisque les Apótres et les doc- 
teurs de l'Eglise ont écrit leurs ouvrages en grec. Or, chez les 
grees, il ne se trouve nulle trace de ce mot; on n'en rencontre 
pas non plus chez les Peres les mieux instruits de la langue hé- 
braïque, tels qu'Origene, saint Epiphane, saint Justin, saint 
Jérôme; ce qui pourrait paraitre assez étonnant, si les chrétiens 
avaient emprunté ce mot aux Hébreux. 

Au chapitre I du livre cité, Génébrard propose une antre éty- 
mologie suivant laquelle ce nom de Messe viendrait du mot grec 
vois Myesis, du verbe psim myeo, j'enscigne, j'instruis, j'initie 
spiritucllement, et signiliant, à proprement parler, initiation, 
science mystique, qui pénètre au plus intime de l'âme par ins- 
piration divine ct sans le secours d'aucun enseignement humain, 
ainsi que le dit Corderius dans l'Onomaslique de saint Denis. 
C'est peut-ètre de celle source, dit Génébrard, que le mot Messe 
lire son origine; il n'y a de changé que fa terminaison qui, du 
reste, varie suivant les diverses langues. En effet, les Grecs, 
ajoute-t-il, prononcent Myisis le. mot wise d'où, par un simple 
changement de lerminaison, les Latins ont pu former le mot 
AMissu. Mais cetle conjecture de Génébrard nous semble bien 
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hasardée, et peu digne de la science et de l'érudition d'un homme 
aussi instruit. Peu importe que le mot Messe se rencontre quel- 
quefois chez les auteurs grecs, tels que Constantin dans ses Tac- 
tiques, que Jean Meursius cite dans son glossaire greco-barbare ; 
ces écrivains sont postérieurs à l'an mil : ils ont emprunté ce 
mot, ainsi que bien d'autres, aux Latins, et ils l'emploient dans 
un sens différent, surtout les auteurs des Tactiques qui, sous ce 
nom, désignent ordinairement les prières que les soldats chró- 
tiens avaient coutume de réciter soir et matin dans les camps. 

Une troisième et singulière opinion sur ce point est celle du 
savant Gabriel Albaspinée ! qui, rejetant les autres étymologies, 
pense que Missa vient du mot Mess, qui, chez les peuples sep- 
tentrionaux, signifie fète ou assemblée. Obligés de sc réunir pour 
assister au saint sacrifice, ccs peuples auraient par cela mème, 
suivant lui, donné ce nom au saint sacrifice. Pour prouvor que 
le mot Messe cst employé dans le sens de fète, d'assemblée, il 
ramasse plusieurs textes des capitulaires et des conciles de 
France. Mais de ces témoignages l'on conclurait avec plus de 
justesse, que le nom de Messe fut employé pour désigner les 
fètes, les assemblées, comme il sera clairement démontré par ce 
que nous dirons au chapitre suivant. Aprés tout, il ne parait pas 
vraisemblable que le mot Messe vienne des nations septentrio- 
nales. Il est plus probable que, ayant été appelées à l'Evangile 
plus tard, elles auront reçu ce nom de ceux qui leur apprirent 
les mystères de la foi. Jean Lidius, dans son dictionnaire latin- 
barbare des mots qui se rencontrent dans les lettres de Nicolas 
Clémangé, s'exprime ainsi : Missa, Mess, Mercatus, Nundinæ 
(marchés, foires). Pourquoi le mot Messe a-t-il été employé pour 
désigner des foires ? C'est ce que nous dirons mieux au chapitre 
suivant. 

Rejctant donc cés différentes opinions, il nous reste à établir 
la quatrième, seule vraie ct indubilable, savoir : que le mot 
Messe esl d'origine latine et qu'il vient de miendo (envoycr;. 
En effet, Missa cst lc méme mot que Missio (renvoi), comme les 
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anciens écrivaient remissa pour remissio. Tertullien dit ! * 
« Nous avons parlé de la rémission (remissa) des péchés. » 
Saint Cyprien, dans son livre De bono patiente : « Le Seigneur, 
dit-il, est baptisé par son servileur, et [ui qui devait donner la 
rémission (remissa) des péchés, ne dédaigne pas de purifier son 
corps dans le bain végénérateur. » Saint Optat de Milève ? : « 1l 
n'a pu tre baptisé en rémission (remissa) des péchés; » EL 
Victor de Tunon 3, évéque en Afrique : « Nous méritcrons [a 
remission (/reinisse? de tous nos péchés. » Mais tous ne rendent 
pas la mème raison de cette dénomination donnée au saint sacri- 
fice. Les uns veulent que la Messe soit ainsi appelée de snz!tendo 
(envoyer). parce qu'autrefois elle consistait dans les dons envoyés 
par les fidèles et réunis ensemble; c'est l'opinion des hérétiques, 
qui confondent la Messe avec les Agapes ou repas des chrétiens. 
On appelait Ayupe un repas publie. que l'on avail coutume de 
prendre à l'église, après la réception de l'Eucharistie, dans le 
double but de resserrer Ies liens de la charité et de soulager les 
pauvres. Dans les commentaires sur la première épitre aux Co- 
rinthiens, attribués à saint Jérôme, on lil : « Ceux qui s'assem- 
blaient à l'église faisaient chacun leur offrande, et, après la com- 
munion, tous ensemble consommaient, dans un repas commun, 
ce qui restait du sacrifice » {c'est-à-dire des offrandes que cha- 
cun avait faites). Saint Chrysostóme, dans son homélie XXVII: 
sur la méme épitre, s'exprime ainsi : « Cerlains jours ils (les 
chrétiens) dressaient des tables communes, et, le sacrifice ler- 
miné, après la communion, tous ensemble, et les riches, qui 
fournissaient les mets, ct les pauvres, qui ne possédaient rien, 
prenaient parl à ce festin commun. » CEcumoenius, sur cette 
méme épitre de saint Paul, parle dans le même sens : « Les 
jours de fète, dit-il, après la participation aux saints mystères, 
on prenait des repas communs, dont les riches faisaient les frais 
et auxquels les pauvres étaient invités. » De cos témoignages il 
résulte que les Agapes étaient différentes des sacrifices. ce que 
Pamélius prouve par plusieurs textes de Tertullien au cha- 
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pitre XXXIX de l'Apologétique, dans lequel l'illustre Africain fait 
une magnifique description des Agapes. Je n'en donnerai qu'un 
court extrait, unc citation plus longue étant superflue : « Le 
nom seul de nos repas montre quel en est le motif. On les 
appelle Agapes, d'un mot qui signifie charité. Quoi qu'ils puis- 
sent coûter, nous nous croyons bien dédommagés par l'avantage 
que la piété en relire. Par là les pauvres sont soulagés... On ne 
se met point à table sans avoir fait une prière à Dien, on mange 
selon sa faim, on boit comme il convient à des gens qui font 
profession de chasteté, on se rassasie comme des hommes qui 
doivent prier Dieu cette mème nuil, on parle comme sachant que 
Dieu écoute: la prière termine également le repas : on sort de 
là, non pour faire du désordre, non pour commettre des meur- 
tres ou courir les mauvais lieux, mais avee modestie, avec 
pudeur, comme des gens qui viennent plutôt d'une école de 
vertu que d'un feslin. » Je pense que c'était ces mèmes repas 
que Pline le jeune avait en vue, lorsqu'il dit dans sa lettre à 
Trajan, en parlant des réunions des chrétiens : « Hs s'assemblent 
pour prendre un repas on commun et innocent. » ll y avait. trois 
sortes d'Agapes, celles qui avaient lieu à la naissance, aux funé- 
railles el aux mariages, ce que saint Grégoire de Nazianze rap- 
pelle dans le distique suivant de son poëme sur les différents 
genres de vie : « N'assistant point en. nombreuses. compagnies 
au festin natal, ni aux repas funèbres. ni à ceux des noces. » 
Baronius ! montre que ces Agapes avaient également lieu à la 
dédicace des Eglises. Les anciens Pères en parlent dans unc 
foule d'endroils rapportés par Jacques Bosius, dans sa Rome sou- 
lerraine ?. Et le concile de Gangres frappe d'anatheéme ceux qui 
les méprisaient. Dans la suite on les supprima. suivant saint 
Augustin 3, à cause du luxe, des dissensions et des autres abus 
qui s'y étaient peu à peu glissés. Le concile de Laodicée les pros- 
crivilen Orient: en Afrique. ce ful le troisi*me concile de Car- 
Mage. Le concile Zn Trullo les défendit également dans son 
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LXXIV” canon, où le savant annotateur Christian Lupus a réuni 
une foule de tómoignages sur ces repas. 

D'autres auteurs ont voulu que la Messe füt ainsi nommée de 
transmisse., transmise, parce que le peuple fidele. transinet à 
Dieu ses prières et ses offrandes par le ministère du prètre. De 
ce nombre est Etienne d'Autun ! ; suivant lui, par cette saluta- 
lion : Jte. missa est, les assistants sont avertis qu'ils peuvent se 
retirer, que la victhne est envoyée à Dieu, et c'est pour cela 
que le saint mystère s'appelle Messe. Pierre. de Cluny ? dit: 
« On offre le sacrilice qui. depuis longtemps«lcjà. a recu le nom 
de Messe, parce qu'il est envoyé Gouéttilur à Dieu. » Le saint 
sacrifice de l'autel, écrit l'abbé Rupert 3, est appelé Messe, parce 
que c'est la seule ambassade que nous puissions envoyer 
(mittitur), qui puisse faire cesser l'inimitié existant entre Dieu 
et les hommes ; el saint Thomas enseigne qu'à la fin de la 
Messe, le diacre congédie le peuple en disant: Jte, missa est, 
c'est-à-dire : Allez, l'hostie a été envoyée à Dieu par un ange 
pour lui être agréable. Dans un autre sens, le maître des 
sentences prétend que la Messe a été ainsi nommée, parce que 
Dieu envoie un ange pour assister au sacrifice. Nicolas Béguin. 
de Rheims 8, soutient que ce nom vient du mol envoyer, en ce 
sens que le Christ est dit envoyé par son père. Celle. victime, 
dit-il, nous a d'abord été envoyée par Dieu le Père pour notre 
salut, et nous la lui renvoyons pour la même fin. Alcuin ? donne 
une autre raison: c'est, dit-il, parce qu'elle nous envoie à 
Dieu. 

autres enfin, dont le sentiment nous paraît hors de doute, 
veulent que le mot Messe tire son origine de la Mission ou du 
renvoi du peuple, en sorte que Messe soit la même chose que 
renvoi ‘missio) des fidèles, permission de se retirer. Citons 
d'abord saint Avit, archevêque de Vienne, qui vécut à la fin du 
V* siècle el au commencement du VE 8: « Non missum facilis, 
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dit-il, signifie la méme chose que non dimittitis. C'est dans ce 
sens qu'à l'église, dans les palais et dans les tribunaux, on dit 
Missa fieri pour indiquer que le peuple est acquitté d'une ob- 
Servance. Vous trouverez ce mot méme dans les auteurs sé- 
culicrs, si vos occupations mullipliées ne vous empêchent pas 
de les parcourir. » Ainsi s'exprime saint Avit, qui ne nous 
apprend point quels auteurs profanes ont employé le inot 
Messe dans ce sens ; pour moi, je le trouve dans Cicéron, qui, à 
la fin de la cinquième Philippique, dit qu'il convient, lorsque 
Ja guerre est terminée, de licencier les légions {inissas fieri); 
ct dans Suétone, chapitre XXV de la guerre contre Caligula, en 
parlant de Lollia Paulina, que ce fameux conspirateur avail 
épousée. Bienlôt, dit-il, il la répudia ‘missam fecit), c'est-à-dire 
il la renvoya. Or, rien n'est plus fort que ce témoignage de saint 
Avit, pour réfuter les auleurs dont nous avons parlé plus haul. 
qui prétendent que le mot Messe est emprunté à des langues 
étrangères. Il y avail. dans l'ancienne Église deux renvois, l'un 
après l'Évangile et l'instruction, alors que le diacre congédiait 
les catéchuméenes, les infideles, les pénitents, el ceux auxquels 
l'assistance aux saints mystères élait défendue, par ces paroles : 
« S'il se trouve ici quelque catéchumène, qu'il se retire, » ou 
par celles-ci que rapporte saint Grégoire ! : « S'il est quelqu'un 
qui ne doive pas communicr, qu'il se retire. » C'était ce qu'on 
pommait : Messe des catéchumènes; nous en parlerons d'une 
manière spéciale au chapitre XVI. L'autre renvoi était celui des 
fideles ; il avait lieu lorsque, le saint sacrifice étant terminé. le 
diacre les renvoyait par ces mots: lle, missa est; c'était ce 
qu'on appelait : Messe des fidèles. La Messe, dit saint Isidore ?, 
est ce moment du sacrifice où les catéchumènes sont congédiés 
par ces paroles du diacre : S'il reste encore quelque catéchu- 
mène, qu'il sorte. Raban Maur? s'exprime comme ce saint 
docteur. Florus Magister ct Remi d'Autun, à la fin de l'expli- 
cation de la Messe, se servent des paroles suivantes qu'ils out 
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transcriles d'Alcuin: « Par Messe on entend le renvoi que le 
diacre prononce à la fin du sacrifice, lorsqu'il congédie les 
fidèles. » Saint Grégoire, dans son Sacramentaire, au Vendredi 
saint, dit: « Ensuite l'officianl et tout le clergé communiont. 
puis l'on renvoie le peuple fet finnt. Missas. » « Par où, observe 
Pamélius, dans une note insérée à la marge. sur ce mème 
endroit, l'on peut voir d'où le saint sacrifice a recu le nom de 
Messe. c'est-à-dire du renvoi du peuple. » Ménard et Ordo 
Romain lisent ainsi ce mème passage: « Tous communient en 
silence ot le sacrifice est terminé. » Cassien, parlant de la vanité 
d'un solitaire qui célébrait dans sa cellule comme dans une 
eglise: « Alors, dit-il. comme le diacre, il annonçait le renvoi 
Missen) des caléeluméenes. » — « Le diacre dit: Jte, missa est. 
ajoute Hugues de Saint-Victor !, comme s'il disait, retournez à 
vos affaires. C'est de ce renvoi, assure-t-on. que la Messe a recu 
son nou. » Bernold, prètre de Constance, dans son commentaire 
sur l'Ordo Romain ?* : « Nous croyons. dit-il, que la. Messe a recu 
son nom de ee qu'après la lecture de l'Évangile, le diacre ren- 
voyait ceux qui ne pouvaient participer ni à l'offrande, ni à la 
communion des saints mystères. » Cassien 3. décrivant les 
murs des anciens moines, dit que celui qui n'était pas arrivé 
à l'office du jour avant [a fin du premier. psaume, n'osait pas 
entrer dans l'oratoire, mais qu'il attendait à la porte le renvoi 
de la communauté ÉWissam,, c'est-à-dire que, l'office terminé, 
les moines fussent congédiés. Le dimanche, dit-il ailleurs *, il 
n'y avail qu'une seule Hesse, c'est-à-dire un seul renvoi, parce 
que les religieux, ne se réunissant qu'une fois, récitaient de 
suite les offices. qui précédaient le repas et que, sans interrup- 
lion, ils assislaienl au saint. sacrifice. On trouve. dans Goldasl 
FInterprétation des mots barbares de Kéron, moine de Saint-Gal, 
qui s'exprime ainsi: Messe, ainsi nommée paree qu'on renvoic 
le peuple. 

Je pourrais encore ciler une foule d'autres témoignages, 
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mais ceux que j'ai rapportés suffisent pour montrer que la 
Messe tire son nom de la Mission, ou renvoi du peuple. Vaine- 
ment Génébrard s'efforce d'ébranler cette étymologie comme 
trop commune et peu respectucuse envers un si grand mystère. 
Les noms devant se lrer de l'essence des choses, comme 
l'enseigne Platon. dans soa Cratyle, il serait peu convenable, 
dit-il, que l'auguste sacrifice reçût sa dénomination de sa partie 
la moins importante, d'une chose qui n'en ost qu'un accident. 
Mais Génébrard clait trop entiché de l'hébreu, et peul-élre 
wa-l-il lu ni le témoignage de saint Avit, ni les autres que nous 
avons rapportés: s'il les eût connus, il se serait sans doule 
rendu à leur autorité. En effet, il n'est pas croyable que des 
docteurs si sages aient imposé témérairement et sans raison un 
pareil nom au saint sacrifice, surlout si l'on considere. qu'il n'en 
est point qui puisse dignement exprimer cel incffable mystère. 
Il est facile de réfuter ce qu'objecte Albaspinée, prétendant que 
le nom de Messe fut inconnu aux trois premiers siècles, encore 
qu'il v eût des renvois: car d'abord nous n'admellons pas que 
ce nom n'ail commencé à ètre en usage qu'après Ie. troisieme 
siecle. Nous en parlerons au chapitre IT. Ensuite les noms sont 
postérieurs aux clioses qu'ils désignent, et se prennent ou de leur 
nature, ou de leurs circonstances, ou de quelque événement qui 
se lie avec elles. 


CHAPITRE li. 


Des différentes significations du mot Messes — Com- 
ment on s'en servit pour désigner les collecles, 
Jes leçons, Poflice diving — Dans quel sens on ra 
transporté aux jours de fête et à toutes les 
assemblées. — Pourquoi les anciens disafent-ils 
plus ordinairement Miss.E (au pluriel) que Missa (au singu- 
lier)? — Que veut dire Pexpression : Missis TENERE? 


La connaissance des choses se perd avec celle des noms qui 
les désignent ; en effet, c'est d'un mot latin signifiant connaitre 
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(noscendo) que le mot nom tire son origine. C'est comme un 
nolamen, une marque de ce qu'il spécifie, enseigne saint 
Isidore ! dans ses Origines. Comme souvent un méme nom sert 
à désigner différents objets, nous ne pouvons avoir une connais- 
sance exacle d'une chose, si nous ne savons d'abord quel est, 
entre ces objets, celui pour lequel le nom a été inventé, et pour 
quelle raison on l'a ensuite appliqué aux autres; car, ainsi que 
l'observe avec justesse le martyr saint Maxime dans sa dispute 
contre Pyrrhus, «se servir d'un. terme, sans remarquer qu'il a 
des sens divers, n'est autre chose que fout brouiller. » C'est 
aussi avec raison que Ptolémée enseigne dans son livre de la 
faculté de juger, l'utilitó des dissertations qui expliquent les 
termes, non pas que d'elles-mémes elles soient fort importantes, 
mais parce qu'elles aident à porter un jugement plus certain. 
En conséquence, le mot Messe ayant différentes significations. 
nous parlerons de toutes, afin que le lecteur, n'étant. trompé 
par aucune équivoque, comprenne bien la chose dont il sera 
question. 

Dans sa signification commune et originelle, le mot Messe est 
la mème chose que renvoi. C'est dans ce sens que le quatrième 
concile de Carthage ? dit: « Que l'évêque n'éloigne personne de 
l'Eglise jusqu'à la Messe des caléchumènes, (c'est-à-dire jusqu'au 
renvoi, à la sortie des caléchumenes) ; fût-il hérétique, juif ou 
païen, qu'il lui soil permis d'entendre la parole de Dieu. » 
Cassien ?, dans le mème sens, inlitule un de ses chapitres : 
« Pourquoi personne ne doit dormir après la Messe nocturne, » 
c'est-à-dire après le renvoi des moines, à la fin des offices de la 
nuit; ct un autre : « Avec quelle modestie chacun doit retourner 
dans sa cellule après la Messe des prières. » Egalement saint 
Benoît, au chapitre XVII de sa Règle : « Après les trois psaumes, 
on récite une leçon, le verset, le Kyrie eleison puis vient la 
Alesse », (c'est-à-dire le renvoi., et à la fin: « Kyrie eleison, 
bénédiction, el chacun sort » (/i«nt Missæ): manicre de 
s'exprimer que ce saint a manifestement empruntée à Cassicn. 
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et qu'il explique plus haut, chapitre XII, en parlant de Laudes. 
« On récite, dit-il, le cantique tiré de l'Évangile, les litanies, el 
l'office est terminé, » et à la fin du chapitre IX: « Les litanies, 
c'est-à-dire le Kyrie eleison ; ainsi se terminent les vigiles de la 
nuit. » Enfin, lorsque le diacre dit: Ite, Missa cst, ces paroles 
veulent dire que les fidèles sont congédiés, que chacun peut se 
retirer. 

En second lieu, le mot Messe désigne cet ensemble de leçons 
et de prières, qui sont comprises depuis le commencement de la 
liturgie jusqu'au renvoi des catéchumènes. C'est dans cc sens 
que le concile de Valence ! ordonne que les saints Évangiles 
soient lus après les Épitres des Apôtres, dans la Messe des calé- 
chumènes. 

Troisiómement, il est pris pour cette partic de la liturgie qui 
s'étend depuis l'Offertoire jusqu'à la fin, ct s'appelle Messe des 
fidèles. Saint Césaire d'Arles l'emploie en ce sens dans sa 
douzième homélie: « Si vous failes attention, dit-il, vous 
remarquerez quece qui constitue la Messe, ce n’est pas la lecture 
des divinos Écritures à l'Église, mais l'offtande des dons, la 
consécration du corps et du sang du Seigneur. Car, dans vos 
maisons, vous pouvez lire ou entendre lire les Prophóles, les 
Apotres, les Evangélistes, tandis que ce n'est que dans la maison 
de Dieu, que vous pouvez voir la consécration du corps et du 
sang de Jésus-Christ et y assister. » 

Quatrièmement, le second concile de Milève ? se sert du mot 
Messe pour désigner les Collectes, les Oraisons qu'on lit au saint 
sacrifice. Tous, y est-il dit, doivent réciter les Oraisons ou 
Messes qui ont été approuvées dans le concile. Saint Benoit 
l'aurait aussi employé dans ce sens, suivant l'abbé Smaragde 
qui, dans son commentaire sur la règle de saint Benoit, à propos 
de ces mots: fiant Missæ el Missa sint: Par Messe, dit-il, le 
saint Père entend les collectes ou oraisons que le prètre disait à 
la fin de l'office; il les appelle Messes, parce qu'elles sont 
envoyées à Dieu. C'est aussi le sentiment du savant Hugues 
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Ménard !, qui explique dans ce même sens Cassien ?, à l'endroit 
où cel auteur réprimande ceux qui, avant méme que le psaume 
soit complétement lerminé, se mettent précipitamment à genoux, 
ad celeritatem Missa, c'est-à-dire pour presser le renvoi, la fin 
de l'office, comme l'entend Alard Gazcus, commentateur de 
Cassien, et non pas ad celebritatem Alissæ, c'est-à-dire. pour 
réciter les oraisons qui suivent les psaumes, comme a Iu Ménard 
avec moins de vraisemblance. 1l essaie encore d'expliquer dans 
ve sens saint Isidore et Tétradius 3; mais nous montrerons 
bientôt qu'on doit les cntendre autrement. Pour ce qui est de 
saint Benoit, il est clair que par le mot Messe il désigne le 
renvoi; c'était une formule usitée de son temps. Que s'il eüt 
voulu parler de l'Oraison, il l'aurait certainement désignée d'une 
maniere formelle, comme il le fait pour le Kyrie eleison et 
l'Oraison dominicale. Le saint patriarche parle de la Collecte, 
qu'il nomine bénédiction, au chapitre XI, où il établit que les 
malines doivent commencer par la lecture de l'Evangile ct la 
bénédiction, Quant aux autres offices, il veut qu'ils se terminent 
par l'Oraison dominicale, ainsi que je l'ai suffisamment démontré 
dans le Traité de la divine Psalmadie 5. 

Cinquiemement, le mot Messe à élé aussi employé pour dési- 
gner les lecons. Saint Aurélien, évêque d'Arles, dans la règle du 
monastère qu'il fonda dans cette. ville à l'instigation du roi 
Childebert, s'exprime ainsi, lorsqu'il délermine la maniere de 
réciter l'office : « Le Vendredi, après les nocturnes, on dira 
deux Messes en été et trois en hiver. Pour le Dimanche, été 
comme hiver, aprés les nocturnes, il y aura six Messes. 
S'il arrivail qu'on se levàt plus lard qu'à l'ordinaire pour 
les Vigiles, on ne lira que ce que l'abbé jugera convenable. 
Lorsqu'on donne le signal, celui qui lil doit se lever de suite, 
afin qu'on puisse réciter le nombre de Messes que prescrit la 
règle; » et. plus bas : « Récitez lous les jours trois Messes au 
livre. Un frere lira trois ou quatre pages, puis on dira l'oraison ; 
une autre oraison suivra une seconde leeture de mème durée. 
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Après la troisième, qui sera d'égale longueur, levez-vous el 
récitez l'antienne et les psaumes, suivant l'ordre marqué, puis le 
répons et enfin une antiennc ; un autre frère lira à son tour, ct, 
les trois Messes étant dites, vous récitcrez l'office du matin. 
suivant qu'il est Slatué. » Peu après il ajoute : « Le jour de Noël 
et de lEpiphanie, récitez un nocturne el dites six Messes du 
prophète Isaïe; aprés le. second nocturne, dites-en six autres 
tirées de l'Evangile ; » et quelques lignes plus bas : « Aux fetes 
des martyrs, dites trois ou quatre Messes, la première de l'Évan- 
gile, les autres de la mort ct des souffrances des martyrs. » 
N'est-il pas de la dernière évidence qu'ici le mot Messe est pris 
pour leçon? C'est dans ce méme sens que saint Césaire l'emploie 
dans sa regle, quand il dil : « Tous les dimanches dilessix Messes. 
dont la premiere sera loujours le récil de lu résurrection; les 
Messes achevées, récitez les matines. » C'est dans ce mème sens 
que Tétradius dit dans sa regle : On récitcra deux nocturnes cl 
trois Messes, mot par lequel il est clair qu'il désigne des lecons 
el non point des Collectes, comme le pense Ménard. Pourquoi ces 
écrivains ont-ils donné ce nom de Messes aux leçons, c'est ce 
qu'il n'est pas facile d'expliquer, à moins de dire qu'ils ne s'en 
sont servi que parce que, pendant la lecture des lecons, le chant 
des psaumces cesse (dimitlitur,; c'est l'explication qu'en donne 
Benoit Haëflen 1, de telle sorle que la lecon serait pour ainsi 
dire un certain renvoi ‘dimissio:, ou interruption de la. psalino- 
die. M est plus difficile de connaitre le sens dans lequel saint 
Isidore emploie ce mot, lorsqu'il dit, chapitre VII de sa Règle: 
« Dans l'office des vigiles dc chaque jour, on doit d'abord réciter 
les rois psaumes fixés, puis trois Messes des psaumes, la qua- 
triaine des cantiques, la cinquieme des offices du malin. Les 
dimanches et les jours de fêtes, à cause de la solennité, on en 
ajoutera de particulières, » Je ne vois pas trop ce qu'il entend 
par ce mot. Les trois Messes des psaumes sont-elles trois orai- 
sons qui devaient être récitées après chaque psaume. comme 
Ménard le prétend? Sont-elles. suivant l'opinion d'Iaëflen, trois 
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leçons correspondant aux trois psaumes; ou plutôt par messe des 
psaumes, des cantiques, des matines, le saint n'a-t-il pas voulu 
désigner l'ensemble de psaumes et de leçons qui, aujourd'hui, 
composent les premier, second et troisième nocturnes et les 
laudes? Peut-être aussi ces trois Messes des psaumes ne dési- 
gnaient-elles que la réunion des psauines, des cantiques ou des 
laudes sous une mème conclusion, réunion qu'on appelait Aesse. 
parce qu'après chacune il y à comme un certain repos (dimissio) 
ou interruption. Ce qui rend ce dernier sentiment assez probable 
à mes yeux, c'est que, dans ce meme chapitre, il parle en pro- 
pres terines des Oraisons et des Lecons. Le contexte nous montre 
du reste assez clairement que, dans l'office, on avait réglé des 
Messes ou interrupligns assez rapprochóes, pour ne pas fatiguer 
l'attention, « afin, dit-il, que l'esprit des serviteurs de Dieu soit 
occupé par la variété, et que l'ennui ne les saisisse point quand 
ils lui adressent des louanges. » 

Sixiemement, le mot Messe désigne quelquefois l'office divin, 
comme dans le concile d'Agde (eap. XXX), où il est stalué qu'à 
la fin des Messes du malin et du soir, après les hymnes, on récite 
des capitules tirés des psaumes, et que le soir l'évéque renvoie, 
aprés l'avoir béni, le peuple que la prière a réuni. Dans ce sens 
aussi Cassien dit à l'endroit cité plus haut : « Pourquoi il ne faut 
pas dormir après la Messe nocturne, » c'est-à-dire après l'office 
de nuit; et ailleurs : « La Messe canonique étanl achevée, » cest- 
à-dire l'heure, l'office. Le mot Messe, dit Pierre. Ciaconius dans 
ses annotations sur cet auteur, est. pris dans Cassien pour dési- 
gner loule réunion ou assemblée des moines ayant pour objet la 
prière; par exemple : Ticree, Sexle, None et les autres parties 
de l'office, soit de jour, soit de nuit. On lit dans la règle d'un 
autre Pere : « On chantera douze psaumes dans l'office de nuit, 
outre celte Messe qu'on récite au lever du soleil, » c'est-à-dire 
outre l'office de Prime. 

Septièmement, comme la Messe est l'acte le plus important des 
jours de fète, certains écrivains du moyen àge se sont servi de 
ce mot pour désigner les fétes elles-mêmes; chez eux, Messe de 
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saint Martin ou de saint Jean, est la méme chose que féte de 
saint Martin, féte de saint Jean. Ives de Chartres, dans son décret! : 
Si l'on ne peut, dit-il, faire tout son carème avant la Messe de 
saint Jean, «qu'on l'achève après cette Messe, c'est-à-dire apres la 
fête ; et plus bas, accordant quelque adoucissement aux péni- 
tents publics à certaines fêtes, il range parmi ce nombre les 
Messes de saint Jean-Baptiste et de saint Mathias. Dans le concile 
de Metz ?, tenu sous Nicolas le, on lit : « D'un commun consen- 
tement, nous avons slatué qu'on leur laisse jusqu'à la Messe de 
saint Rémi, c'est-à-dire jusqu'aux calendes d'octobre. » Hérald, 
archevèque de Tours, réglant dans son capitulaire ? quelles fêtes 
on doit féricr, compte les Messes de saint Jean-Baptiste, des 
apôtres sainl Pierre et saint Paul, de saint Martin et de saint 
André. « Nous voulons, dit l'abbé Ezinard *, nous rendre au 
palais vers la Messe de saint Marlin. » Frodoard, dans sa chronique 
ad annum 921): « Une trève fut faite, dit-il, pour jusqu'à la 
Messe de saint Martin. » Et à l'annéc 945 : « Vers la Messe de saint 
Jean, le duc Hugues s'entendit avec le roi. » Aimon 5 raconte les 
repas qui avaient lieu à la Messe de saint Germain. On lit dans 
les annales de Berlin * : « Richilde venant trouver Louis vers la 
Messe de saint André, lui apporla un ordre. » On trouve fréquem- 
ment le mot Hesse employé en ce sens, dans les capitulaires de 
Charlemagne et de Louis le Pieux, comme au livre 2e, cha- 
pitre XVII : « Nous avons résolu de donner du temps jusqu'à la 
Messe de saint Marlin ; » et chapitre XX : « On ordonne que les 
ponts soient réparés pour Ja Messe de saint André. » Dans les 
capitulaires de Charles le Chauve 7, l'édit de Metz s'exprime 
ainsi : « Que celui qui aura droit à quelque avantage provenant 
des vignes dans ces contrées, se pourvoie huit jours apres la 
Messe de saint Rémi, et s'il lui est nécessaire, qu'il revienne à 
son bail à la Messe de saint Marlin. » Dans l'Appendice du second 
volume des historiens francais, d'André du Chesne, on trouve 
une lettre d'un certain Catuphus à Charlemagne, à la fin de 
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laquelle il exhorte ce prince à établir dans son royaume, de 
concert avec un concile des Francs, la Jesse de saint Michel et la 
Passion de saint Pierre. C'est pour cette mème raison que nous 
voyons le mot Messe, employé pour désigner n'importe quelle 
réunion du peuple, parce que c’est ordinairement pour assister 
au saint sacrifice de la Messe, que le peuple se réunit en plus 
grand nombre. 

C'est dans ce sens que l'on voit dans la relation du crime des 
Thessalonicicns, rapportée par Baronius !, les évêques défendre 
que personne ne tint des Messes (assemblées) hors de la ville, de 
peur que la multitude réunie ne se portàt plus facilement à une 
sédition. De là aussi cette expression de la langue germaine, 
rapportée par Kilianus dans son dictionnaire : Francfurter Misse, 
Strasburyer Misse, foires de Francfort, de Strasbourg ; dénomi- 
nation venue, suivant Joachim Vadian ?, de ce que dans plu- 
sieurs lieux les foires annuelles sont annexces à cerlaines fêles, 
et cela. parce que le peuple s'y réunit en plus grand nombre 
a cause de la solennité du jour. 

Huitiomement, enfin par Jesse on désigne l'ensemble du divin 
sacrifice, en (ant qu'il comprend et la Messe des cathécumènes ot 
celle des fidèles. Cette acception a tellement prévalu qu'à peine 
aujourd'hui connait-on d'autre signification du mot Messe. De là 
l'erreur dans laquelle est tombé un célèbre théologien, qui, ne 
consultant que l'usage actuel, a cru que ce mot, toutes les fois 
qu'il le rencontrait dans Cassien ou dans saint Benoîl, désignait 
le saint sacrifice. D'où il suivrait qu'autrefois les Moines auraient 
célébré plusieurs fois le jour et même après le repas; car c'est 
mème après les vèpres et les complies que saint Benoît dit : Ef 
missæ sint; eb miss Jiunt. Erreur absurde s'il en fut jamais! 

Chez les anciens ce mot se trouve aussi bien plus souvent au 
pluriel qu'au singulier, soit parce qu'il y avait deux messes, 
eelle des fidèles et celle des cathécumènes, soit parce que sous 
ee terme ils comprenaient et les offices divins et tout ce qui 
appartient à l'administration des sacrements. Ainsi saint Benoit, 
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dans sa Règle 1, parlant des prétres qui étaient admis à prendre 
l'habit et à faire profession dans un monastére, dit : « Nous leur 
accordons d'étre aprés l'abbé, de bénir et de dire des messes 
(missas tenere); » c'est-à-dire de célébrer le saint sacrifice ci 
d'administrer les sacrements; dans certaines éditions on lil : el 
de chanter des messes (canerv.. Mais missas tenere est la vraie 
lecon, c'est une locution usitéc dans l'Église. On la trouve dans 
le concile d'Agde ? : « Si quelqu'un désire avoir dans la cam- 
pagne, hors des paroisses, un oraloire pour y avoir la Messe 
((missas teneat) nous le lui permettons. » Le premier concile de 
Bragues 3 dit : Si quelqu'un, le jeudi saint, nc tient pas la 
Messe, (non. tenet) qu'il soit anathéme. Tenir la Messe signifie 
à la fois et dire Ja Messe et y assister, comme on le voil dans le 
conciie d'Agde * que nous venons de citer, lorsqu'il dit : Nous 
recommandons d'une manière spéciale aux séculiers, d'assister à 
la Messe (missas tenere) le Dimanche. 


CHAPITRE lll. 


Que le nom de Messe est trés-ancien. — Auteurs qui 


l'ont employé les premiers, — Quelle est Pautoritó 
des Décrétales d'isidore Peccator. — Divers 
noms donnés à In messe pur les Latins, — par les 


Grecs.— Témoignages de Tertullien sur le saint 
sacrifice. 


Après ces préliminaires sur le nom de Messe et ses différentes 
significalions, il nous faut maintenant parler de sun antiquité. 
Baronius è pense qu'il remonte à la naissance de l'Église; que 
les apôtres saint Pierre et sainl Paul, l'ayant cmprunté aux 
Ilébreux, l'ont transmis aux Romains. Saint Jacques, le parent 
de Notre-Seigneur et l'évéque de Jérusalem, s'en serait servi 
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dans la liturgie qu'il a laissée. Mais n'en déplaise à ce savant 
historien, ces deux assertions sont fausses. Le mot Messe ne 
vient point de l'Hébreu. nous l'avons montré plus haut, ct, 
en supposant mème que la liturgie attribuée à saint Jacques soit 
bien l'œuvre de cet apótre. ee que nous examinerons ailleurs, le 
mol Messe n'est point de saint Jacques, qui à écrit en grec, 
mais de l'intrprèle fatin, et les Grecs ne l'ont employé que 
plusieurs siècles plus lard. L'opinion de Baronius est suivie par 
J. Visconti et J.-B. Scorlia dans leurs Traités du sacrifice de 
la Messe, par Etienne Duranti dans son ouvrage sur les rites 
de l'Église, et par d'autres auteurs plus modernes, qui, pour 
prouver que le nom Messe vient des Apótres el remonte à la 
fondation de l'Église, entassent des témoignages tirés des papes 
du premier et du second. siecle, témoignages qui n'ont aucune 
valeur. 

Il y a déjà longlemps en effet. que les savants ont remarqué 
la fausseté des Décrétales antérieures. an pape Sirice, compo- 
sées à la fin du VU siecle, par un Espagnol, sous le nom 
d'Isidore (quelque ait été son vrai noni. I les lira en grande 
partie des anciens canons, des Iois civiles, de Peres qui vécurent 
aux V^ et VE siècles, auxquels il donna à peu prés le méme 
style, là méme maniere d'écrire. L'anachronisme était palpable. 
Riculphe, évéque de Mayence, les apporta au VIII" siècle d'Es- 
pagne en France, d'où elles se répandirent chez les autres nations 
et furent regardées par le plus grand nombre comme authen- 
tiques. Mais enfin l'imposture fut découverte et Baronius 1, 
parlant de ces Décrétales, reconnait leur faussetó el l'avoue 
franchement, de peur, dit-il, que quelqu'un ne prétende que 
l'Église romaine ail tempé dans une pareille supercherie. Reje- 
tant done comme faux et sans valeur le lémoignage de ces lettres, 
nous allons en produire de plus certains tirés des écrits authon- 
tiques des souverains Ponlifes et des Pères. Et d'abord il existe 
une lettre du pape saint Pie à Juste, évèque de Vienne, lettre que 
tous les catholiques reçoivent, que les hérétiques eux-mêmes 
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n'osent rejeter d'une maniére absolue, et qui, suivant Baronius, 
aurait été écrite l'an 166. Dans les premières lignes le saint Pape 
dit : « Notre soeur Euprepia, comme vous devez vous en sou- 
venir, a donné sa maison aux pauvres, c'est là que maintenant 
nous célébrons la Messe. » On voit aussi une autre lettre de 
saint Corncille à Lupicin, évèque de la méme ville, dans laquelle 
il dit : Que les chrétiens ne pouvaient pas célébrer là Messe 
publiquement, méme dans les cryptes les plus connues, tant 
était grande la violence de la persécution. Elle fut écrite vers 
l'an 254, et personne, pas mème les hétérodoxes, ne la range 
parmi les écrits apocryphes. Dans le quatrième siecle, on trouve 
saint Ambroise ! qui écrit à sa sœur Marcelline : « Je suis resté 
en fonction ; j'aicommencé à dire la Messe. » Dans son sermon 34": 
« Un des avis que je vous donne, c'est que celui qui est près 
de l'Église, et qui peut le faire sans grave inconvénient, assiste 
tous les jours à la Messe. » Et dans la prière préparatoire au 
saint sacrifice, que Casaubon range parmi ses écrits authen- 
tiques, ct qu'un récent écrivain a vainement attribuée à saint 
Anselme, contrairement aux anciens manuscrils : « Accordez- 
moi, dit-il, de célébrer, aujourd'hui et toujours, la Messe avec 
un cœur pur el une àme sans lache. » Saint Augustin, contem- 
porain de saint Ambroise, dii ? : « Dans la lecture qu'on doit 
faire à la Messe. » Et ailleurs 3 : « Voici qu'après l'instruction 
a lieu la Messe des caléchumènes ; les fidèles resteront. » Rutin 
d'Aquilée, dans la version latino qu'il a donnée du texte de 
saint Clément, s'est servi du mot Messe pour rendre les mots 
Liturgie ou Synarre toutes les fois qu'il les a trouvés dans le grec. 
Le cinquieme siècle nous offre saint Léon le Grand, recom- 
mandant dans une lettre 4 à Dioscore d'Alexandrie la célébration 
de plusicurs Messes, là où unc seule ne suffisait pas à cause 
de la multitude. « Il est nécessaire, dit-il, qu'une partie du 
peuple voie ses pieux désirs frustrés, si, conservant l'usage d'une 
seule. Messe, ceux-là seuls peuvent prendre part à l'oblation du 
sacrifice, qui se sont réunis dès le matin. » Victor Africain, 
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auteur du méme temps, écrit dans son second livre de la persé- 
cution des Vandales : « Vous êtes libres de dire la Messe dans 
vos églises. » Paulin, non pas le célèbre évêque de Nole, mais 
un autre qui vivait peu d'années après, dit dans une vie de saint 
Martin ! : « Que la commisération précède l'assistance à la 
Messe, elle est plus agréable à Dieu que l'offrande ; observant 
le précepte, vétissez donc d'abord ceux qui sont nus. » 

Or, il est évident que saint Ambroise, saint Augustin et les 
autres que nous venons de ciler, ont employé ce mot comme 
connu, et depuis longtemps usité parmi les fidèles. L'usage 
en devint si général après saint Augustin, qu'il est superflu 
de produire des témoignages des siécles suivants. Les épitres, les 
sermons de saint Grégoire-le-Grand ainsi que les écrits des au- 
teurs de son époque, nous montrent que dès ce temps cet usage 
avait prévalu. Julien de Constantinople, le premier qui ait tra- 
duit en latin les Novelles de Justinien, peu après la mort de cet 
empereur, rend ainsi la cinquante-huitième : « Si quelqu'un 
a dans sa maison un oratoire, qu'il n'ait pas la hardiesse d'y faire 
célébrer la Messe, à moins quil n'ait des clercs catholiques 
députés à cel effet par l'évêque de la ville ou par le patriarche. » 
Ives ? rapporte cette ordonnance d'apres la traduction de Julien. 
Il était donc ordinaire aux anciens auteurs sacrés ct profanes de 
désigner le saint sacrifice sous le nom de Messe ; ct quoique nous 
ignorions celui qui le premier l'a employé dans ce sens, nous 
savons cependant qu'il est (res-ancien, puisqu'il a été usilé par 
les papes saint Pie et saint Corneille, vivant, l'un dans le second, 
l'autre dans le troisième siecle, et qu'ensuile il s'est répandu 
dans tout l'Occident. 

Conme les noms ont été inventés par les sages pour désigner, 
aulaut que faire se peut, la nature des choses et leurs propriétés 
cachées, ct comme aussi les choses surnaturelles sont si élevées, 
si au-dessus de l'esprit humain, que, loin de pouvoir les 
nommer, il ne saurait seulement les concevoir, de là, je pense, 
est arrivé que les saints Pères onl imaginé plusieurs termes pour 
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désigner ce mystère, termes sur lesquels il nous faut maintenant 
donner quelques explications, qui ne seront pas inutiles pour 
l'intelligence de ce traité. 

Le premier et le plus usité de ces noms parmi les Latins est 
celui de Collecte, venant de ce que le peuple se réunit pour le 
saint sacrifice. Dans l'Ancien Testament, le Lévitiquo (XXIII) ot 
le Deutéronome (XVI) se servent de ce terme pour désigner les 
jours solennels, les assemblées des fidèles: « Comment sacri- 
fierons-nous (colligemws,) dit Tertullien dans son livre de la 
fuite pendant les persécutions, comment célébrerons-nous les 
solennités dominicales? Si vous ne pouvez sacrifier (colligere) 
pendant le jour, vous avez la nuit. » « Il ne faut pas dire, écrit 
saint Opta! de Milève !, qu'il était en petit nombre, ce peuple 
qui, dans plus de quarante basiliques, n'avait pas assez d'espace 
pour sacrifier (colligerent). » Nous confondons, dit saint Irénée ?, 
tous ceux qui célèbrent (colligunt) de n'importe quelle manière, 
autre que celle qui convient. » Saint Augustin, dans l'abrégé de 
ses Conférences avec les Donatistes, Conférence troisième, dit: 
« lis confessaient avoir fait la collecte et le dominical. » Dans 
les actes de saint Saturnin et ses compagnons 3, il est dit : qu'ils 
furent livrés au proconsul, parce que, contre la défense de 
l'empereur, ils avaient célébré la collecte on autrement le 
dominical. Toutefois, comme le peuple ne se réunissait pas 
seulement pour le saint sacrifice, mais encore pour les autres 
offices, les anciens se sont servi du mot collecte pour désigner 
n'importe quelle assemblée solennelle. « L'aileluia étant chanté, 
co signe les appelait à la collecte, » dit saint Jéróme dans 
l'épitaphe de sainte Paule. Dans le synode de saint Patrice #, on 
lit: « Quiconque, par négligence, aura manqué aux Collectes 
du matin ou du soir, sera regardé comme étranger. » Nous 
parlerons plus à propos des autres significations de ce mol au 
livre IL, quand nous trailcrons des Collectes. 

On l'appelait aussi Dominical, Dominicum, comme il appert 
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par les témoignages que nous venons de rapporter, sans doute 
parce que ce sacrifice est la fonction la plus grande et la plus 
importante qui, d'après l'institution de Notre Seigneur et le 
précepte de l'Eglise, puisse être remplie. Saint Cyprien ! s'ex- 
prime de manière à ne laisser aucun doute : « Devons-nous donc 
eélébrer le. Dominical aprés le repas, afin que l'offrande du 
calice mystique ait lieu au milieu d'une plus grande assemblée ? » 
et ailleurs : ? « Tu es riche, opulente, et tu crois célébrer le 
Dominical, toi qui ne daignes point regarder le corban 3, qui 
viens au Dominical sans olfrande ct qui prends le pain du 
sacrifice que le pauvre a offert. » Saint Augustin *, parlant du 
discours de saint Paul en Troade: « Ils s'étaient, dit-il, réunis 
pendant Ie jour, à l'heure du Dominical, » c'est-à-dire à l'heure 
de célébrer le sacrifice. De là cette expression des chrétiens si 
souvent répétéc dans les Actes de saint Saturnin : « Nous sommes 
chrétiens, nous ne pouvons vivre sans Dominical: j'ai célébré 
le Dominical avec mes frères; on ne peut interrompre le 
Dominical. » Lo Martyrologes romain parle de plusieurs milliers 
de martyrs qui, s'étant réunis le jour de Noël à Nicomédie, 
pour célébrer le Dominical, furent, par l'ordre de Dioclétien, 
brûlés dans l'église. dont ce tyran avait fait fermer les portes. 
Je montrerai au chapitre XIX que ce mol servit aussi à désigner 
l'Eglise, c'est-à-dire le lieu où les fidèles s'assemblaient pour le 
sacrifice. 

Le concile de Carthage, tenu sous le pape Célestin, appelle la 
Messe Agenda. L'évéque Numidius dit: « ll y a des prètres dans 
certains lieux qui, soit simplicité ignorante, soil. audacieuse 
dissimulation, célebrent les Agenda dans plusieurs maisons 
particulières, presque sous les yeux de l'Evêque et sans l'avoir 
consulté. Votre Sainteté n'ignore pas que celte maniere d'agir 
est contraire à la discipline. » Tous les évêques répondirent : 
« Tout prèire qui, sans avoir pris l'avis de l'Evèque, veut 
célébrer les Agenda dans n'importe quel lieu particulier, se 
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déshonore lui-même. » Ce canon a été inséré dans les capi- 
tulaires de Charlemagne t£. Il estrecommandé qu'aucun prêtre ne 
célèbre l'Agenda sans le consentement de l'évêque. Je dis 
l'Agenda au singulier et non au pluriel neutre, comme le 
rapporte d'une manière fautive le décret précité. Anastase-le- 
Bibliothécaire, dans la vie de Léon Il, dit: « Pour que l'Agenda 
de l'évéque Maure ne fût point célébré. » Saint Augustin ? se 
sert d'un terme presque semblable. Enfin l'expression : Agenda 
des morts, so renconlre fréquemment dans l'Àntiphonaire de 
saint Grégoire, ct chez les anciens auteurs qui ont traité des 
offices ecclésiastiques. De méme que chez les écrivains, soil 
sacrés, soit profanes, /ucere cst synonyme de sacrificare, ainsi 
le sacrifice lui-même a recu le nom d'.1genda. Moïse, chapitre XV 
du Lévitique, parlant des deux tourterelles qu'on devait offrir, 
di: « Il en sacrificra (faciet) uno pour ses péchés et l'autre en 
holocauste ; » et chapitre XXII : « Vous sacrifierez (facietis) un 
bouc pour les péchés. » Et. livre des Juges, chapitre XIII: 
« Nous vous sacrifierons /fecieius) un chevreau. » Dans Plauto 
on lit 2: « © bonne foi, je te sacrifierai (fariam) trois bonnes 
pintes d'un vin miellé. » Virgile dit *: « Viens lorsque je sacri- 
fierai (fcit) une génisse pour les moissons. » « Junon, déesse 
prolectrice, à laquelle tout consul doit sacrifier (facere), » dit 
Cicéron 5. Cependant, par le nom d'action, on désignait, non 
pas la messe toul entière, mais seulement la partie principale, lo 
canon, comme nous le dirons en son lieu. 

En quatrième lieu la Messe fut aussi appelée Communion, 
mot qui désignait non-seulement la réception de l'Eucharistic, 
mais aussi quelquefois le sacrifice où elle est offerte; non pas 
qu'il soit nécessaire que plusieurs communient à la Messe, comme 
nous le montrerons plus bas en parlant des Messes privées, 
mais parco qu'il y a consécration et participation au corps et au 
sang du Sauveur, ct que, par conséquent, il ne peut y avoir de 
Messe sans communion. Saint Jean Damascène 5, traitant «des 
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différents noms donnés au saint sacrifice, s'exprime ainsi en 
parlant de celui qui nous occupe: « C'est avec raison qu'on 
appelle ce sacrifice Communion, car par lui nous communiquons 
avec le Christ, nous recevons et sa chair et sa divinité, et ainsi 
s'établissent entre nous et lui les liens d'une union étroite ct 
intime. Participant au méme pain, nous devenons le même 
corps, le même sang du Sauveur, membres les uns des autres ; 
nous sommes incorporés à Jésus-Christ. » C'est donc parce que 
celle participation est inséparable du sacrifice ct qu'autrefois 
personne ne communiait hors de la messe, que le nom de com- 
munion lui à été donné. Saint Grégoire de Nazianze 1, saint 
Isidore de Péluse? et Pachymère 3 s'expriment à peu près dans 
le méme sens que saint Jean Damascóno. 

Enfin, on l'appelait communément Oblation, parce que le 
Christ, l'Agneau sans lache, y est offert et immolé. Ce nom élait 
d'un usage fréquent, comme le montre Pamélius sur le livre 
de Tertullien de la Parure des femmes ^, où il rassemble une 
foule de témoignages de cet auteur et des autres Pères. Ennodius 
de Pavie, dans sa Défense, fait ainsi parler l'Eglise: « Moi, 
qu'après l'abolition du vain culte des idoles, les temples du vrai 
Dieu ont rendu si joyeuse, si brillante et si belle, moi que 
l'Oblation. a délivrée des victimes. » Il est clair qu'ici oblation 
désigne le sacrifice non sanglant, bien que ce nom ait encore 
d'autres significations. On trouve également dans saint Augustin 5 
le mot offrir employé pour marquer la célébration du saint 
sacrifice : « Dans un lieu, il ne sc passe pas de jour sans qu'on 
offre; dans un autre, on offre seulement le samedi et le di- 
manche. » « On voyait à sa place, dit saint Optat 6, un autel sur 
lequel les évêques avaient o/fert dans les temps de paix. » Je 
pourrais encore rapporter une foule de noms qui furent donnés 
au saint sacrifice par les Latins, tels que: hoste, fraction du 
pain, mystère, lulrie, gage, siint, table, prir, bien, gráce, cl 
autres semblables, sur lesquels on peut consulter Joseph Vis- 
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conti i, Jean Dartis 2 et surtout Théophile Raynaud, qui en 
traite fort longuement dans son Onomasticum Eucharisti- 
cum. 

Le premier nom que les Pères grecs ont donné à la Messe est 
celui de Liturgie, Asroupyix mot qui, chez les grammairiens, 
désigne tout office ou fonction publique. Platon, Aristote, 
Démosthènes, Xénophon, Isocrate et d'autres auteurs profanes 
cités par les Lexicographes grecs, l'ont employé dans ce sens. 
On le trouve avec la méme signification dans les Pandectes 3. 
Dans les lois grecques, le mot Azzove;i« désigne ordinairement 
lexemption des charges publiques. Dès l'origine de l'Eglise, 
l'usage s'élablit parmi les chrétiens d'appeler de ce nom le 
sacrifice du corps et du sang du Sauveur. nulle fonction, nul 
ministère n'étant plus public, plus solennel que l'action du 
prètre qui offre à Dieu le saint sacrifice. On rencontre ce mot au 
chapitre XIII des Actes des À pôlres : « S'employant au service du 
Seigneur, Azzoupyojwzo) de rs zë Kupiv, » porte le texte grec, 
service qui. suivant l'opinion commune, n'était autre que le saint 
sacrifice. Aussi Erasme a-l-il ainsi traduit ce texte: « Tandis 
qu'ils sacrifiaient au Seigneur.» Ensuite ce mot fut employé pour 
signifier l'ensemble des prières et des oraisons du saint sacrifice, 
comme quand nous disons: liturgie de saint Jacques, de saint 
Bazile, de saint Jean Chrysostóme. Toutefois le savant Vincent 
Riccard observe dans son commentaire *, que lorsque les Pères 
emploient le mot liturgic pour désigner le saint sacrifice, ils ont 
soin d'y ajouter l'épithète de sacrée ou de mystique. 

En second lieu, elle est appelée Musreymyie Mystugogie, par 
saint Denys 5, terme qui signifie action secrète, participation 
divine, introduction aux mystères. C'est en ce sens que les 
cinq Catéchéses de saint Cyrille de Jérusalem, dans lesquelles il 
est parlé de l'Eucharistie, sont appelées mystagagiques, Saint 
Grégoire de Nazianze 9 apostrophant le préfet irrité contre les 


1 Lib. 1, de ritibus Miss. — ? De consecr. dict. 2. tract. de Euch., cap. 19. — 
3 Lih. 50, titul. 6, in reseripto Marc. Ant. ac Lucii Veri. — t Ad Prorl., de Trad, 
miss. — 9 Eccl. hierareli., cap. 1. — ° Serm. 17, ad rives suos. 


citoyens : « La méme bouche, dit-il, qui t'adresse cette prière, 
célèbre le mystère sacré qui nous ravit au ciel. » Le texte grec 
porte usreymyis. Saint Jean Damascène, dans son discours sur les 
trépassés, dit qu'iis sant secourus par les dystagoyies, c'est-à- 
dire par les sacrifices. 

Le même saint Denys, au chapitre Il] de l'ouvrage cité, 
emploie un lroisi&moe nom, celui de sé Synare, c'est-à-dire 
réunion, parce que ee sacrifice nous réunit en Dieu, opère cen 
ceux qui participent à la sainte table, une sainte conformité de 
meurs, rassemble les esprits et les cœurs pour n'en faire qu'un 
seul et les unir à Dieu. Encore que les autres Pères emploient 
ordinairement cette expression pour désigner toute réunion des 
fidèles ayant pour objet, soit la prière, soil la psalniodie, soit 
l'explication de la parole de Dieu, comme nous le montre 
Cassien !, saint Denys cependant l'emploie toujours pour signifier 
le saint sacrifice, H y a plus: Pachymere, rapportant 2 les deux 
sens, n'approuve que ce dernier et rejette l'autre comme trop 
bas et peu digne du saint évèque. « Par Synaris, dit-il, il ne 
faut pas entendre une simple réunion du peuple chrétien, 
comme le veulent quelques auteurs. de ce temps, mais bien 
l'alliance, la communion avec Dieu. » 

Le mème auleur se sert encore. du mot ròs Zélèle, pour 
désigner la Messe. Ce mot, suivant les lexicographes, signifie 
initiation, consécration, perfection. Suidas dit que c'est un 
sacrifice grand, honorable, rempli de mystères. Synesius 3, par- 
lant de ce sacrement, l'appelle mystère caché, en grec Tz. 
Platon, dans le Phédon, appelle Télètes les cérémonies, et au 
livre second de la République, il se sert de ce terme pour dési- 
gner les expiations. Apulée expliquant * la maniere dont il avait 
été initié au sacerdoce païen : « On m'avertit, dit-il, qu'il fallait 
préparer ce qui était nécessaire pour les Télétes, » Et plus bas il 
ajoute: « Des ordres inopinés et enveloppés de mystères me 
rommandent de nouveau el me forcent à recommencer une 
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troisième Tëlète. » Le salirique Lucien, blasphémant Jésus- 
Christ, dans son Dialogue de la mort de Pérégrin, dit qu'il fut 
attaché à la croix pour avoir établi une nouvelle Télète, c'est-à- 
dire un nouveau mystère, un sacrifice nouveau, une nouvelle 
religion. Saint Augustin, dans la Cité de Dieu !, parle des Zeletes, 
c'est à dire des consécrations magiques, par lesquelles l'impie 
Porphyre prétendait qu'une âme devenait capable de communi- 
quer avec les esprits et pouvait jouir de la vision céleste. Mais 
la vraic signification que saint Denys a en vue, lorsqu'il applique 
ce nom au saint sacrifice, c'est celle de perfection, de consom- 
mation, parce que le Christ, source de toute perfection, y est 
offert, ou bien parce que ce mystère est le plus parfait de la 
religion chrétienne, ayant une vertu perfectrice que n'ont. point 
les autres sacrements. Aussi le nom de Télétes ne saurait leur 
convenir, à moins que celui-ci ne vienne les compléter ct les 
rendre parfaits. C'est pour cette raison que l'Eglise a coutume 
de ne fare et administrer les autres sacrements que pendant la 
célébration de la Messe, ou du moins en présence de l'Eucharistic 
qui, par cela mème, est appelée la Télèle des Télètes parce qu'elle 
imprime, pour ainsi dire, le dernier sceau à lous les mystères 
el aux sacrements, auxquels elle donne et la force et Ja sainteté. 

En cinquième lieu, on s'est encore servi, pour désigner ic 
sacrifice de la Messe, du mot "Az Anaphore, élévation, 
action d'élever de nouveau. ou. comme l'explique le lexicographe 
ehrélien Hésychius, supplication, invocalion. Cette dénomina- 
tion se trouve en tête de la liturgie de saint Basile, traduite du 
syriaque en latin par André Masius. On s'est servi de ce terme, 
soit parce que le saint sacrifice s'élève de nouveau vers Dieu, 
soil parco qu'il excite Je cœur du prètre et eeux des assistants à 
s'y élever ; car si loule prière est une élévation de l'âme à Dieu. 
à combien plus forte raison cette définition convient-elle au saint 
sacrifice, qui est l'acte d'adoralion le plus digne ct la. prière la 
plus parfaite, ce qu'Anastase le Sinaïle exprime très-hien 2: 
« Soyez pénétrés de respect, dit-il, soyez pénétrés d'une crainte 
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religieuse à ce moment de l'élévation; le méme amour, la 
meme ferveur avec laquelle chacun assiste à cel instant pré- 
cieux, l'accompagne et le reporte vers Dieu. On l'appelle 
Anaphore, parce qu'il nous élève de nouveau à Dieu. » Dans la 
liturgie de saint Basile, le diacre dit: « Soyons pénétrés de 
crainte et attentifs à la sainte oblation, ‘Aseyncé qui doit être 
offerte par des cœurs paisibles. » Ala fin du psaume 50 : « Alors 
vous recevrez le sacrifice de justice et l'oblation, » en grec, 
‘Avenet Suivant la version des Scplante. 

Sixieinenient, on l'a aussi nominé npezysos Prosphora, nom 
qui répond à celui d'oblation donné par les Latins et dont nous 
avons parlé. Riccard rassemble une multitude des textes des 
Peres, dans lesquels le saint sacrifice est désigné sous ce nom !. 
Je n'en rapporterai qu'un d'Eusecbe de Césarée, au livre VI de 
son histoire ?, parlant du serment que Novat exigeait de ses 
udeples de ne point communiquer avec saint Corneille: « L'obla- 
lion, #cosvocé Glant faite, dit-il, il en distribue à chacun une 
partie, et en Ja leur remettant au licu d'une bénédiction, il 
oblige ces malheureux à jurer. H prend donc dans ses deux 
mains les mains de celui qui reçoit une portion du sacrifice, et 
ne les quitte. point qu'il n'ait proféré ce serment, car je le 
rapporte dans ses propres lerines : Jure-moi par le corps el Je 
sang de Notre Seigneur Jésus-Christ, que tu n'abandonnoras 
jamais mon parti pour passer à celui de Corneille. » 

Seplièmement enfin, saint Epiphane ? se sert du mot oizovouiz 
æconomia, pour désigner le saint sacrifice, en sorle que, chez 
lui, faire l'æconomiu est la même chose qu'ollrir le sacrifice, 
comune l'observe avec justesse Billius *. Je sais que les Pères ont 
bien souvent employé ce lerme pour exprimer le mystère de 
JIncarnalion ; c'est ce qu'ont fait Tertullien contre Praxeas, 
chapitre XXIII, saint Athanase, dans son troisième discours, 
Clément d'Alexandrie, au livre V des Stromales, saint Cyrille en 
plusieurs endroits de ses livres sur l'Incarnalion, Anasiase le 
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Sinaïte, dans son Odegos, chapitre H et d'autres auteurs. Mais 
c'est avec assez de justesse qu'on s'en est servi pour désigner 
l'Eucharistie, à cause de la grande connexion qui existe entre ce 
mystère et celui de l'Incarnation, mystère dans lequel, au 
témoignage de saint Jean Damascène !, Dieu nous montre tout 
l'amour ct toute la tendresse qui brillent dans celui de l'Incarna- 
tion. C'est en ce sens qu'Eusèbe, dans sa Jémonstrution 
érangélique, livre VIII, dit que Jésus-Christ a remis à scs Dis- 
ciples les symboles de la divine économie. On appelle éconoinie 
la prudente et sage administration d'une chose dirigée pour 
l'avantage et l'utilité des autres, ce qui certes apparaît d'une 
manière admirable, tant dans l'Incarnation que dans l'inslitu- 
lion de l'Eucharistie. 

Les Grecs ont encore donné plusieurs autres noms au saint 
sacrifice, tels que : Jérurgie, Eulogie, Agathon, Mysterion, La- 
trie, Deipnon, Teleion, qu'on peut traduire : œuvre sainte, béné- 
diction, bien, mystère, adoration, festin, perfection, et sur ies- 
quels les auteurs cilés plus haut, tels que Visconti, Darlis et 
Raynaud pourront donner des renseignements uliles. 

Je veux consigner dans ce chapitre les différentes appellations 
sous lesquelles Tertullien, le plus ancien des auteurs latins, 
désigne ce sacrifice et l'Eucharistie, encore qu'il le fasse quel- 
quefois d'une manière obscure, dans la crainte de livrer le secret 
des mystères aux infideles ct aux indignes, « Je vais mainte- 
nant, dit-il dans son Apologétique ?, expliquer ce dont s'occupe 
la faction des chrétiens. Unis ensemble par les nœuds d'une 
mème religion, d'une méme règle, d'une mème espérance, nous 
ne faisons qu'un corps... nous nous réunissons pour lire les 
saintes Ecritures... et c'est un terrible préjugé pour le juge- 
ment futur, quand quelqu'un a mérité par sa conduite d'être 
retranché de la communion des fidèles, de nos assemblées ct de 
tout ce saint commerce. » Et plus bas il décrit élégamment les 
repas des chrétiens ou les Apages dont nous avons parlé, C'est 
avec raison, comme l'observe Pamélius, que presque tous inlitu- 
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lent ce chapitre : De la discipline des chrétiens. On y trouve la 
description de la Messe telle qu'elle se célébrait en Afrique. Ces 
assemblées avaient pour objet principal le saint sacrifice auquel 
on joignait la lecture de l'Ecriture sainte, et dont les pécheurs 
et les pénitents publics étaient exclus. Que les mystères aient 
été célébrés avant les Agapes, l'Apôtre l'indique clairement au 
chapitre 2 de la première épitre aux Corinthiens. Au chapitre 
trentième de cette même Apologétique, Terlullien, après avoir 
dil que les chrétiens priaient pour les empereurs, et deman- 
daient pour eux toul ee qu'un homme peut désirer, ajoute : « Je 
ne peux demander cela qu'à celui de qui je suis assuré de l'ob- 
tenir. Car il est le seul qui puisse l'aecorder, ct je suis le seul qui 
puisse l'obtenir comme son serviteur el son véritable adorateur, 
moi qui lui offre une victime agréable et plus précieuse (c'est-à- 
dire plus précieuse que toules celles que Ies païens offraient), 
celle qu'il wa demandée lui-même. » Je n'ignore pas que les 
Centuriateurs ont. cherehé à donner un autre sens à ce texte. 
Mais dans son livre à Scapula !, n'indique-til pas clairement le 
saint sacrifice, quand il dit : « Nous sacrifions donc, nous aussi, 
pour le salut des empereurs, mais à notre Dieu ct au sien, et de 
la maniere que ee Dieu l'a preserit, par une prière sainte. » Ji 
ajoute ici, « par une prière sainte, » comme dans son Apologé- 
tique il avait ajouté : « la prière qui vient d'un corps chaste, » 
non qu'il veuille simplement désigner un sacrifice de prière, 
mais parce qu'il veut opposer notre sacrifice au sacrifice. paien 
qui consistait dans liminolation du sang d'un « misérable 
bœuf. » « Le Dieu qui a tout créé, dit-il, n'a besoin ni des par- 
fums, ni du sang de n'importe quel animal; ce sont des mets 
dont se nourrissent les démons. Quant à nous. nous offrons à 
Dien un sacrifice par une priere sainte, puisque notre sacrifice, 
n'étant point sanglant, s'accomplit et s'offre par des prières et 
des invocations. » Dans son second livre Ad urorem, cha- 
pitre IV, parlant d'une. femme mariée à un époux idolàtre, il 
dit : « Qui donc soullrira que son épouse quitte sa couche pour 


! Cap. 2. 


iare cu 
assister à des assemblées nocturnes si cela devient nécessaire ? 
Qui, sans ètre agité de craintes, la laissera passer la nuit pen- 
dantles solennilés pascales? Qui donc sera assez peu soupçon- 
neux pour lui permettre d'assister à ce festin dominical, qu'ils 
calomnient? » Et dans le dernier chapitre, décrivant le bonheur 
d'un mariage entre des époux chrétiens. « Mariage, dit-il, que 
l'Eglise approuve, que l'oblation confirme, et que consacre la bé- 
nédiction ; ensemble les époux prient, ensemble ils s'acquiltent 
des jeüncs; tous deux fréquentent l'Eglise de Dieu, tous deux 
prennent part au banquet divin; on fait l'aumoóne sans crainte, 
on assiste au saint sacrifice sans inquiétude. » Au second livre de 
l'Ornement des feines $ : « Vous n'avez, dit-il, pour sortir, que 
des motifs sérieux : c'est un pauvre frère qu'il faut visiter dans 
sa détresse, Cesl Ie saint sacrifice qu'on offre. la parole de Dieu 
qu'on annonce, toutes choses pleines de gravité, de sainteté. » 
Ailleurs ?, disputant contre les \eadémiciens, il enseigue qu'il ne 
fuut point révoquer en doute le témoignage des sens: « De peur 
qu'on ne vienne aussi à douter de la foi, qu'il mérite dans la reli- 
gion du Christ, et que quelqu'un ne prétende qu'il a été trompe, 
et ne trouve ensuite une autre saveur au vin qu'il consacre en 
mémoire de son sang. » Co qu'il dit ici d'une manière assez 
obscure, il l'explique plus clairement contre Marcion 3, où il dit 
que : « Dans le vin Jésus-Christ a consacré son sang; » et peu 
auparavant il avait déjà dil : « Le pain qu'il prit dans ses mains 
et qu'il donna à ses Disciples, il en fit son corps en disant : Ceci 
est mon corps, c'est-à-dire la figure de mon corps. » Pamélius et 
Jellarruin , dans son traité de l'Eucharistic, montrent comment 
ees paroles ont un sens catholique, en sorte que dans le sacre- 
ment lo corps de Jésus-Christ soit à la fois vérité ct figure, sans 
que l'un répugne à l'autre. Tertullien s'est. encore servi de cette 
phrase contre le mème Marcion *. Comme eot impie prétendait 
que le corps de Jésus-Christ n'avait été que fantastique, le docte 
africain le réfuta en disant que Jésus-Christ a institué l'Eucha- 
ristie comme figure de son corps, mais d'un corps véritable cl 
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non point fantastique, qui devait bientôt être immolé sur la 
croix. Saint Paul, dans l'épitre aux Iébreux , chapitre 1%, s'est 
servi d'une tournuro analogue, quand il dit que le Fils de Dicu 
est la figure de la substauce du Père, avec lequel. cependant sa 
consubstantialité est constante. Du reste, Tertullion lui-mème 
plus bas explique clairement sa pensée t, quand il dit : « Par le 
sacrement du pain cl du calice, nous avons prouvé, d'après 
l'Evangile, la vérité du corps et dit sang du Seigneur contre le 
fantome de Marcion. » « Le Christ est notre pain, dit-il ailleurs ?, 
parce que notre vie c'est lo Christ, cl que notre vie c’est le pain, 
el aussi parce que nous croyons que son corps est sous le pain : 
Ceci est mon corps. » Vers la fin de ce méme livre il traite de la 
manière de prier, du baiser de paix, des prières usitées dans les 
sacrifices, des stalions et de la participation au sacrifice. Et 
encore, au chapitre IX du Livre de âme, exaltant les vaines 
rélations de Priscille, après s'être cnròlé dans le parti de 
Montan : « Il y a, dit-il, aujourd'hui parmi nous unc sœur jouis- 
sant du don des révéluions; elle les recoit à l'église dans des 
extases, pendant les solennilés domaniveles. Tantôt l'Ecriture 
qu'on lil, les psaumes que l'on chante, tantót les sermons qu'on 
fait, les pricres que l'on adresse, servent de matière et d'occasion 
à ses visions célestes. Lorsque le peuple est congédié, après 
l'oflice, clle nous raconte co qu'elle a vu. » Dans ce texte on 
trouve une exposition complète de tout ce qui se pratique main- 
tenant encore dans la célébration de la Messe, la lecture de 
l'Ecriture, lo chant des psaumes, Les allocutions lorsque le prètre 
salue, instruit, exhorte le peuple, les demandes contenues dans 
les collectes et autres priores. et jusqu'au renvoi du peuple à la 
fin de lt esee, « ba chair, dit-il, au Zirre de fe résurrection à, 
ext nourrie du eorps eb du sang du Sauveur pour que l'àme soit 
engraéssée do Dieu. » Et plus bas * il parle encore de ce mystere. 
Dans ses Preseri dions ^, numerant des vérités: qu'enseigne 
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TEglise romaine, il ajoute : « Elle revoit avec la Loi, les Pro- 
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phètes et les Evangiles, les lettres des Apótres; c'est à ces 
sources qu'elle puise sa foi; elle régénère dans l'eau ceux qui 
la suivent, les revèt de l'Esprit-Saint, les nourrit de l'Eucha- 
ristie. » Traitant, au livre de la Couronne, des traditions qui se 
conservent dans l'Eglise en dehors de l'Ecriture, il dit : « Le 
Sacrement de l'Eucharistie, que lo Seigneur a ordonné à tous, et 
dans le temps du repas, nous le prenons même dans nos assem- 
blées qui précèdent le jour, et nous ne le recevons que de la 
main de ceux qui y président. Nous faisons des oblations annuelles 
et pour les défunts ct pour Ies fótes des martyrs. C'est avec peine 
que nous verrions tomber à terre quelques parties soit du calice, 
soit du pain. » J'omets encore d'autres témoignages, comme 
lorsqu'il dit f que nous sommes « nourris de la succulence du 
corps du Suuveur ; c'est-à-dire de l'Eucharistie ?, » ou lorsqu'il 
se plaint que le chrétien « approche du corps du Sauveur des 
mains qui ont offert aux démons, » et autres semblables. Il m'a 
semblé que je devais surtout! puiser des témoignages dans cel 
auteur, dont l'autorité est d'un grand poids pour établir et con- 
firiner les institutions divines et apostoliques. 


CHAPITRE IV 


Le sacrifice de ln messe institué par Jésus-Christ ; 
— Célébré par les Apôtres. — Calomnies des 
païens contre les chrétiens ; — Leur origine. — 
Témoignages des anciens Pères sur les sacrifices 
de la primitive Église. 


Jésus-Christ, notre Rédempteur, ayant, comme le dit saint Cyrille 
de Jérusalem, un sacerdoce immuable, consacré non par l'onction 
d'une huile terrestre, mais avant tous les siècles par la main de 
son Père, a institué lui-mème, comme marque de l'amour infini 
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quil nous portait, le sacrifice de la loi nouvelle. Ce point est si 
clairement établi par les Evangistes saint Mathieu, saint Marc et 
saint Luc, que c'est un dogme de foi que nul chrétien ne saurait 
révoquer en doute. « Le Seigneur lui-même, comme l'observe 
avec justesse saint Paulin !, est l'hostie qu'offrent tous. les 
prètres, lui qui, s'immolant à son Pere pour la réconciliation de 
tous, a été el la victime de son sacerdoce, el le sacrificateur de 
sa vicline. » Saint Laurent Justinicn, dans son discours sur 
l'Eucharistie ?, rendant raison de celte institution, dit : « Pour 
fortiier la foi des fidèles, il n'a pas voulu quil y edt d'autre 
instiluteur de ce sacrementque lui-même. IH ne confia cette insti- 
tulion ni à un prophète, ni à un patriarche, ni à un juste, ni à 
un ange de n'importe quel ordre; mais lui-même l'a établi, lui 
qui s'est livré pour nous, lui dont toules les paroles sont vérité, 
lui dont la sagesse ne saurait se tromper, lui dont les décrets 
sont immuables, comme il nous lapprend quand il dit : « Le 
ciel eb la terre passeront; pier mes paroles, elles ne pusseront 
point. » Puisque Dieu seul est l'auteur. de ce mystère, aucun 
doute, aucune incertitude ne doit naître dans l'esprit humain. » 
C'est pourquoi saint Denys appelle Jésus-Christ Teletarchus, chef 
du sacrifice 3, puisque de lui vieut la premiere initialion, la 
première maniere. de sacrifier, ee qu'il nous cnscigna alors que 
dans la dernière Gène il s'offrit lui-même à son Pere sous l'appa- 
renee du pain eb du vin, et «qu'il commanda à ses Apôtres età 
leurs successeurs do faire de mème jusqu'à la consommation des 
siecles, en disant : Feétes ceci en mémoire de moi. 

Les Apôtres furent fideles à la recommandation de leur 
mailre ; car, comme l'écrit saint Luc t, « és persévéreraient dans 
la communion de la fraction du pain. » EL ailleurs : « Un 
Dimanche qu'ils s'éttient réunis pour le fraction du pain, » 
c'est-à-dire pour Vadininistration des sacrements et la célébration 
des mysteres, comme l'expliquent saint Augustin >, Bède 6 el les 
autres Peres. Saint Paul ? s'exprime ainsi : « Lorsque vous vous 
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réunissez, n'est-ce pas pour participer à la Cène du Seigneur ?» 
Et peu après, racontant l'institution de ce sacrifice, il dit : « J'ai 
recu du Seigneur ce que je vous ai appris, à savoir: que Notre 
Seigneur Jésus-Christ, dans le nuit où on le livrait, prit du 
pain, et, rendant grâces, le rompit en disant : Prenez et mangez: 
ceci est mon Corps, qui sera livré pour vous; [uites ceci en 
mémoire de moi. » — « Je désire, écrit-il à Timothée, que l'on 
fasse des supplications, des prières, des demandes, des actions 
de gräces. » Passage que saint Augustin applique. avec beaucoup 
de justesse, au saint sacrifice de la messe 1. « Je pense, dit-il, 
que, par ces paroles, on doit entendre ce que pralique l'Eglise 
presque tout entiere ; que, par supplications, nous devons con- 
prendre celles que nous faisons dans la célébralion des sacro- 
ments avant que les offrandes placées sur l'autel n'aient été 
bénies ; par prières, celles que nous récitons lorsque les offrandes 
sont bénies, sanclifióes, divisées pour tre distribuées, priores 
qui, dans presque toute l'Eglise, se terminént par l'Oraison 
dominicale. Les interpellations ou plutôt, commo le portent nos 
exemplaires, les demandes ont licu lorsque le peuple est béni, 
car alors les évèques, comme des intercesseurs, par l'imposition 
des mains, offrent leurs ouailles à la très-miséricordieuse Bonté. 
Lorsque ces différentes parties sont achevées et que le sacrement 
a été recu, vient l'action de graces, qui termine le sacrifice. » 
Ainsi s'exprime saint Augustin. Par où l'on voit manifesiement 
que la maniere dont on offrait le saint sacrifice de son temps 
élait la méme que celle dont se sert encore aujourd'hui l'Eglise 
romaine ; et, du reste, au lémoignage de Tertullien 2, celte Eglise 
étaitalors unie avec celle d'Afrique par les liens les plusintimes. 
Les supplications, eneffet, s'étendent jusqu'au canon. Puissuit cette 
partie que saint Augnslin entend sous lo nom de prières et qui 
se termine par l'Oraison daminicele. I rappelle ensuite la béné- 
diction épiscopale, qui alors se donnait avant la communion ; 
vient après l'action de gràces qui forme la fin du saint sacri- 
fire. Que tous les apôtres aient contribué à régler la manière 
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dont les saints mystéres devaient étre offerts, c'est ce qui résulte 
du témoignage suivant de saint Epiphane 1 : « Pierre, André, 
Jacques et Jean, Philippe, Barthélemi, Thomas, Thaddée, Jacques 
fils d'Alphée, Jude, Simon le Canancen, ct Matthias, désigné par 
le sort pour compléter lc nombre de douze, furent tous choisis 
pour annoncer l'Evangile dans l'univers, ainsi que Paul, Barnabé 
et les autres ; ils furent les instituteurs des saints mystères avec 
Jacques, le parent de Notre Seigneur, premier évèque de Jéru- 
salem. Il scraitsuperflu de montrer que sous le nom de mystères 
il faut entendre le saint sacrifice de la Messe. Nicolas de Méthone 
et Cabasila tiennent le méme langage. 

ici reviennent naturellement ies calomnies des paiens, qui 
reprochaient aux chrétiens de s'assembler avant le jour, et leur 
faisaient un crime de leurs réunions sccrèles, d'où ils sont appe- 
lés, chez Minucius Félix, race lénéhreuse et ennemie de la 
lumière. Parce que quelque chose du sacrement du corps et du 
sang du Sauveur avait (ranspiró parmi eux, ils les accusaient 
d'égorger un enfant ci de prendre part à des festins de Thyeste. 
« On nous traite d'exécrables scélérats, dit Terlullien ?, on nous 
accuse d'égorger un enfant dans nos mystères, de nous en nour- 
rir et de nous livrer à des incestes après ee hideux festin. » EL 
Gécilius dans Minucius Félix : « Hs sucent, dit-il, avec avidité le 
sang d'un enfant, sc partagent à l'envi ses membres; voilà la 
victime qui cimonte leur union. » Saint Justin, dans son Dialogue, 
dit à Tryphon : « Croyez-vous donc aussi que nous dévorons des 
hommes, et qu'après le repas, éteignant les lumières, nous nous 
livrons à d'abominables incestes? » Athenagore dil dans son Apo- 
logie pour les chrétiens 3 : « On nous reproche surtout trois 
grands erines: une impiélé qui ne veut point reconnaitre les 
dieux, des repas comme ceux de Thyeste et des accouplements 
inceslueux. » Busèbe, au commencement du cinquième livre de 
son listoire, rapportant les actes des marlyrs de Lyon, nous 
apprend que le tyran leur adressait le méme reproche. « Ce 
crime dont on nous charge, dit saint Théophile 4, de nous nourrir 
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de chair humaine, est à la fois barbare et infáme. » Ce qui sans 
doute donna lieu à cette calomnie, c'est que les chrétiens, de 
peur des persécutions, se réunissaient en secret pour assister à la 
Messe et recevoir le corps de Jésus-Christ. Quant au reproche 
d'inceste, peut-être vient-il de ce que, dans ces assemblées, qui 
avaient lieu avant le jour, se réunissaicnt les fidèles de chaque 
sexe ; c'est le premier crime dont, au rapport d'Origeno t, l'épi- 
curien Celse accuse les chrétiens. Peut-ètre aussi venait-il de ce 
que les fidèles, avant de communicr, se donnaient mutuellement 
le baiser de paix. C'est à cause deces bruits que Tertullien, dans 
son second livre dà son épouse ?, prétend qu'un mari païen ne 
souffrira pas que son épouse chrétienne assiste à ces réunions 
nocturnes pour prendre part « au festin du Seigneur; festin qu'ils 
croient infüme, » à cause des soupcons dont nous venons de 
parler. Je m'étonne quo dans ses notes sur Tertullien, un homme 
remarquable par sa science ct par son autorité ait, contre l'inter- 
prétation communément reçue, entendu ce passage des Agapes, 
tandis que les hérétiques eux-mémes avouoent qu'il faut faire une 
violence manifeste à ce texte, pour l'entendre autrement que du 
festin eucharistiquo. Il est des auteurs qui pensent que ce furent 
les Gnostiques et les Adamiles, dont les infames assemblées don- 
nèrent licu aux reproches dont nous venons de parler. Encore 
que ccla ne soit pas invraisemblable, nous pensons cependant 
que la cause la plus vraie qu'on puisse leur assigner, c'est la 
maiice des païens, leur haine contre les fidèles qui, du secret de 
leurs réunions, prit occasion de les calomnier. Mais il nous faut 
maintenant rapporter sur le saint sacrifice d'autres témoignages 
des Pères, qu'on ne saurait en aucune facon expliquer autre- 
ment. 

Saint lgnace, disciple des Apôtres, fail souvent mention dans 
ses épitres de l'usage où l'on était alors d'offrir le saint sacrifice, 
surtout dans cello qu'il écrivit aux fidèles de Smyrne, dont 
Théodoret cite ce passage ? : « Ils n'admettent point. l'Euchi- 
ristic ct les oblations, parce qu'ils ne croient pas que l'Enelia- 


! Liber 1%, cont. Cel. — - Cap. 4. — 5 Dialog. 3°. 


— 40 — 


ristie soit la vraie chair de notre Sauveur Jésus-Christ. » Dans la 
lettre, que les prêtres d'Achate écrivirent sur le martyre de saint 
André, on rapporte que ce saint dit au proconsul : « Chaque 
jour j'offre un sacrifice au Dieu toul-puissant. » Saint Irénée, 
disciple de saint Polycarpe, écrit ! : « Le Seigneur, donnant à ses 
disciples le conseil d'offrir les prémices des créatures à Dieu, 
non pas que Dieu en eùl besoin, mais pour qu'eux-mômes ne 
fussent point des enfants stériles et ingrats, prit du pain, qui est 
une des créatures, ct rendit grâces en disant : Ceci est mon 
corps. 1 prit également le vin, qui est aussi une des choses 
eréóes, et nous enseigna que c'était son sang. Il nous fil ainsi 
connaitre le nouveau sacrifice de la nouvelle alliance ; sacrifice 
que l'Église a recu des Apôtres et qu'elle offre à Dieu dans tout 
l'univers. » Saint Laurent, au rapport de saint Ambroise ?, disait 
à saint Sixle : « O saint prètre, où allez-vous sans votre diacro ? 
Vous n'aviez pas coutume d'offrir jamais le sacrifice sans mi- 
nistre. » Saint Justin, martyr, qui vivait à une époque très- 
rapprochée des Apólres, vers la fin de sa première Apologie 
décrit ainsi l'ensemble de la liturgie divine. « Nous faisons des 
prières el des supplications, afin que nous, qui sommes parvenus 
à la véritable science, nous puissions aussi obtenir la gràce 
de nous montrer actifs à bien. faire, zélés dans l'observation des 
commandements de Dieu, et cela pour jouir un jour du bonheur 
éternel. La prière finie, nous nous saluons par un baiser, après 
quoi l'on apporte à celui qui préside les frères, du pain ct un 
calice avec du vin mêlé d'eau. Celui-ci les prend, célèbre les 
louanges et la gloire du Père de toules choses, au nom du Fils el 
du Saint-Esprit, et lui rend grâces en particulier de ce qu'il 
a daigné nous accorder ce don. Quand il a fini sa prière et ses 
aclions de grâces, tout le peuple qui assiste approuve en répon- 
dant : Amen. Amen est un mot hébreu qui signifie ainsi-soit-il. 
Puis, lorsque Ie président à terminé ses actions de grâces et que 
l'assistance y a répondu, ceux d'entre nous que nous appelons 
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pain et de ce vin mêlé d'eau, qui ont recu la bénédiction, et ils 
en portent aussi aux absents. Cette nourriture s'appelle chez 
nous l'Eucharistie. Personne ne peut y prendre part que ceux 
qui admettent comme vraie la doctrine que nous enseignons, 
qui ont recu le bain du Baptème pour la rémission des péchés et 
la régénéralion spirituelle et qui mènent une vie conforme aux 
commandements de Jésus-Christ. Car nous ne recevons pas ce 
pain comme du pain ordinaire, ni ce breuvage comme un breu- 
vage ordinaire; mais de mème que par la parole de Dieu, noire 
Sauveur Jésus-Christ a élé fait chair, a pris notre chair ct notre 
sang pour notre salut, ainsi l'on nous enseigne qu'en vertu de la 
prière prononcée avec sa parole, cette nourriture bénite par 
laquelle notre chair et notre sang sont nourris au moyen de 
l'assimilation, est la chair et le sang de ce Jésus fait chair. Car 
les Apótres, dans les Mémoires composés par eux ct que l'on 
appelle Évangiles, nous ont rapporté que Jésus leur avait donné 
cet ordre, lorsqu'il prit le pain, rendit gràces ct dit: Faites ceci 
en mémoire de moi, ceci est mon corps; et lorsqu'il prit le 
calice et dit, après avoir rendu gràces : Ceci est mon sang; 
el il ne fil part de cette institution qu'à eux seuls. » Ainsi parle 
Saint Justin, qui peu après ajoute que le jour du soleil, c'est-à- 
dire le Dimanche, tous se réunissent et lisent les écrits des 
Apôlres ct des Prophètes, qu'alors celui qui préside fait un dis- 
cours dans lequel il instruit le peuple fidèle, l'exhorte à imiter 
ce qu'il vient d'entendre lire. Ensuite tous se lèvent eb adressent 
leurs prières à Dieu, puis on offre le pain et le vin mèlé d'eau, et 
le resto comme il l'a raconté plus haut. Saint Oplat do Milève ! 
parle de l'Église et de l'autel sur lequel saint Cyprien. saint 
Lucien ct d'autres saints évèques avaient célébré le saint sacri- 
lice. Saint Denis ?, après avoir parlé cn termes magnifiques de 
l'oblation de la victime du salut, de l'excellence du saint sacri- 
fice, ajoute : Le Pontife s'excuse de son indignilé à offrir un tel 
sacrifice en disant d'abord à Jésus-Christ : « Vous nous avez dit: 
Faites ceci en mémoire de moi, » Saint Cyprien ? blâme certains 
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prètres « qui, dans la sanctification et la distribution du calice 
du Seigneur, no font point ce que Jésus-Christ notre Seigneur ct 
notre Dieu, auteur de co sacrifice ct notre maitre, a fait et 
enseigné. » Eusèhe !, après avoir longuement parlé du sacrifice 
établi par Jésus-Christ, termine en disant que lorsque nous sacri- 
fions, nous célébrons la mémoire de ce grand sacrifice selon les 
mystères que Jui-méine nous a transmis. « Plein du souvenir de 
votre glorieuse Passion, dit saint Ambroise, dans les prières avant 
la Messe, quoique pécheur, je m'approche de votre autel pour 
vous oflrir le sacrifice quo vous avez inslituó et que vous nous 
avez commandé d'offrir pour notre salut en mémoire de vous. » 
Saint Augustin ? : « Jésus-Christ notre père éternel, dit-il, selon 
l'ordre de Melchisédech, s'est offert lui-même en holocauste pour 
nos péchés, et nous a recommandé d'offrir un pareil sacrifice en 
mémoire de sa Passion, afin que l'Église offrit par toute la terre 
le sacrifice que Melchisédech avait offert à Dieu. » Je pourrais ici 
rapporler une longue série de Pères qui tous atlestent que 
Jésus-Christ apprit aux Apótres à offrir co sacrifice et que ces 
derniers nous l'ont transmis, mais, dans une chose si claire ot si 
indubitable, je ne veux point fatiguer le lecteur par trop de 
prolixité. 


CHAPITRE V 


En quel temps, en quel licu les Apôtres ont célébré 
Ia première Messe ? — Lequel d'entre eux l’a célé- 
brée ? — Avec quel appareil, quels ornements ; — 
En quels termes et dans quelle langue a-1-elle té 
célébrée? — Quelques réflexions sur le change- 
ment des langues? — Pourquoi les cerémonies de 
Église ont-elles lieu dans une langue inconnue au 


peuple ? 
Puisque Jésus-Christ, dans la derniere cene où il institua Fude- 
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rable sacrifice de son corps et de son sang, éleva tous ses 
Apótres au sacerdoce, leur donnant le pouvoir de consacrer, ainsi 
que l'enseignent unanimement les Péres et les Théologiens, on 
s'est demandé à quel moment les Apótres avaient commencé à 
faire usage du pouvoir qu'ils venaient de recevoir. En ont-ils usó 
aussitôt après la résurrection, ou seulement aprés la descente du 
Saint-Esprit? L'Écriture ct les ancicns Pères ne nous apprennent 
rien sur ce point. Les auteurs se partagent en deux camps. Les 
uns pensent que, pendant les trois jours de la Passion, les 
Apotres, tristes de la mort de leur maitre ct dispersés commo 
des brebis sans pasteur, s'abstinrent de célébrer le saint sacri- 
fice; mais que, la joie de sa résurrection ayant fait disparaitre 
leur tristesse, rien ne s'opposa plus à ce qu'ils célébrassent 
aussitôt le sacrifice, afin de rendre à Dieu ce suprémc hommage, 
soit en actions de grâces pour la glorieuse résurreclion de leur 
maitre, soit cn commémoration de sa mort si cruclle, soit pour 
leur propre consolation et celle des fidèles. Ce qui semble per- 
suader que les choses se sont ainsi passécs, c'est la ferveur de 
leur zèle, l'ardeur de leur amour ct d'autres raisons de conve- 
nance apporióes par Raynaud t. D'autres prétendent que les 
Apotres n'ostrent point exercer un si augusie minisière, avant 
d'y être préparés par la plénitude de la gràce divine, qu'ils 
devaient recevoir à la venue du Saint-Esprit. Ce dernier senti- 
ment me paraît plus probable, et je pense que la meilleure 
preuve qu'on puisse en donner, c'est que, suivant l'opinion des 
théologiens les plus accrédités, la loi nouvelle n'étant pas encore 
suffisamment promulguée, l'ancienne domeurait en vigueur 
jusqu'à la Pentecôte, et qu'il n'était pas convenable que le sacri- 
fice nouveau fùt offert, avant que l'ancien sacerdoce ent cessé, 
Les Actes des Apótres favorisent ce sentiment: nous y lisons au 
chapitre II « que les Apótres, ayant recu le Saint-Esprit, exhor- 
taient le peuple à la pénitence, » et immédiatement après nous 
y voyons : « qu'ils persévéraient dans la communion de [a 
fraction du pain el dans. lu prière. » Saint Lue rapportant 
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les mêmes paroles au chapitre l#, avant d'avoir raconté la des- 
cente du Saint-Esprit, ne fait aucune mention de la fraction du 
pain : « Ils persévéraient, dit-il, ensemble dans l'oraison et dans 
lo prière, » sans doute parce qu'avant la Pentecôte le sacrifice ct 
la communion n'claient point encore cn usage. Hésichius appuic 
cette opinion, quand il dit t que le sacrifice de Jésus-Christ fut 
connu ct manifesté, « lorsque le Saint-Esprit par sa venue réunit 
au cénacle des Apótres les Parthes, les Mèdes ct les prémices de 
loutes les nations. » Paschase, dans son livre du corps et du 
sang du Sauveur 2, parle dans le mème sens : « Du moment, 
dit-il, où les Apôtres furent régénérés par la venue du Saint- 
Esprit et enivrés du vin de la charité, de ce mème instant le 
calice commenca à étre consacré dans l'Église, car cet Esprit de 
vérité, qui en avait fait des hommes-nouveaux, leur avait appris 
loute vérité ct les avait confirmés dans la plénitude de la doc- 
trine divine. » Ce sacrilice do l'Église chrétienne fut donc offert 
pour la premiere fois à Jérusalem, dans le Génacle mème où les 
Apôtres avaient recu l'EÉspril-Saint, non pas par saint Jacques, 
comme le prétend Génébrard 3, mais par saint Pierre, le prince 
des Apótres, comme l'enseigne Demochares *. On ne saurait en 
ellet attribuer ec privilége à personne plus convenablement qu'à 
saint Pierre, qui, pour me servir des paroles de saint Léon 
le Grand >: « Fut placé par Jésus-Christ à la tête des Apôtres ol 
de tous les Pères de l'Église, avec lequel Dieu, dans sa honté, a 
voulu partager sa puissance. » Asterius Amasénus, dans son 
homélie sur le Prince des Apôtres, dit avec raison : « Ne méme 
que Pierre, comme évêque et pasteur do tous, a le premier an- 
noncé la doctrine de Jésus-Christ aux Juifs et aux Gentils, ainsi 
faut-il croire que le premier il a offert Je saint sacrifice. » 

Mais avec quel appareil fut célébré ee premier sacrifice ? C’est 
ue que nous ignorons, cl à peine pouvons-nous dire autre 
chose, sinon que (out fut disposé et orné avec toute la décence 
que comporlaient les circonstances de lieu, de temps ct la 
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dignité des personnes. ll est croyable qu'il y avait des flam- 
beaux allumés, car les Hébreux en faisaient usage dans leurs 
sacrifices. Dieu leur avait ordonné ! de placer dans le temple un 
chandelier d'or et sept lampes. Qu'on y ait employé des vûle- 
ments autres que les vètements communs, c'est ce qui, malgré 
le sentiment contraire d'Hugues de Saint-Victor?cet de Wallrid 
Strabon 3, semble mieux convenir à la piété des Apólres, à 
leur respect pour un si grand mystère, surtout si l'on se 
rappelle qu'ils avaient sous les yeux l'exemple des prêlres 
juifs eL mème des païens qui, dans leurs sacrifices, se servaient 
d'habits réservés pour cet usage. L'historien de saint Hugues 
de Cluny, aussi nommé Hugues ct moine de cc monastère. 
parle de la chasuble de saint Pierre apportée d'Anlioche à 
Paris et gardée dans l'église de Sainte-Genevieve *. Le diacre 
Jean, dans la Vie de saint Grégoire -1e- Grand, dit que la 
chasuble de saint Jean l'Évangéliste lui avait élé remise, et 
ce pape lui-inéme en parle dans une lettre qu'il écrit à un abbé 
nommé Jean 5. Il existe encore d'autres relations sur les habits 
dont les Apôtres se seraient servi en offrant le saint sacrilice, 
mais, tant à cause du temps où elles ont été écriles que de ce 
que les anciens auleurs n'en font point mention, on ne leur 
accorde qu'une foi douteuse. Nous parlerons, au chapitre NNIV, 
du manteau que saint Paul laissa en Troade et que plusieurs 
croient avoir élé une chasuble. Je pense qu'on doit appliquer 
ici la regle de saint Augustin: ce que l'Église entière pratique, 
que les conciles n'ont point établi, mais que toujours on a 
observé, ne peut avec raison être regardé autrement que comme 
institué par les Apótres. C'est donc avec une témérité extrème 
que Nicolas de Cusa 9 uie que non seulement les Apotres, mais 
mème les disciples des Apotres, se soient servi des ornemonís 
sacrés, aflirmant que l'assertion contraire est ridicule, el reje- 
tée de tous les savants. Certes, qui donc osera nier que Thomas 
de Walden, Démochares, Baronius, Stapleton, Saussay, n'aient 
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(46 de savants hommes, ainsi quo beaucoup d'autres défenseurs 
de l'opinion contraire. Nous convenons que Jésus-Christ pour 
instituer ce sacrifice n'a point pris d'aulres habits que ceux 
qu'il portait ordinairement ; mais personne ne peut prétendre 
que les Apôtres et leurs disciples ne se sont pas servi des 
vétements sacrés, sans dire quel en fut l'inventeur, qu'il ne 
se trouve en opposilion avec la règle de saint Augustin et lc 
concile de Trente! qui énumère los habits sacrés parmi les 
choses dont l'Église se sert au saint sacrifice d'après la disci- 
pline transmise par los Apôtres. Honorius, dans sa Perle de 
l'Ame ?, dit que les Apôtres et leurs successeurs célébraicnt 
avec leurs vétements ordinaires, puis il ajoute : « Mais saint 
Clément, d'après ies conseils de saint Pierre, fit une loi de se 
servir des vélemenis sacrés, ct le pape Étienne en prescrivit 
l'usage pour la célébration de la messe. » Or, qui ne remarque 
l'incohérence de ces assertions, car si l'usage des ornements 
sacrés fut prescrit d'après une tradition de saint Pierre, 
comment les Apótres cl leurs successeurs cussent-ils négligé 
cette tradition ou ce précepte du Prince des Apótres en célé- 
brant avec leurs habits ordinaires ? Quant à saint Étienne, 
il passe pour avoir seulement décrétó que les ministres ne 
devaient point porter les vêtements sacrés hors de l'Église. 
Pour prouver que los Apôtres olfraiont le saint sacrifice avec 
les habits qu'ils portaient ordinairement, Joseph Visconti 
allègue la pauvreté extréme de l'Église naissante qui, dil-il, 
manquait d'argent pour acheter des vèlements particuliers 
pour le saint sacrifice ; et puis, ajoule-t-il, la crainte des Gen- 
tils ne le permottait pas ; ils se seraient manifestement signalés 
à leurs persécuteurs s'ils eussent employé au saint sacrifice 
des habits autres que Ies habits communs. Mais ces objections 
tombent d'elles-inémes. Il est manifeste, par les Actes des 
Apótres, que ceux qui s'étaient convertis à Jésus-Christ vendaient 
leurs biens ct venaient en offrir le prix aux Apôtres, d'où ils 
pouvaient à la fois ct soulager les indigenis et acheter les 
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ornements et ce qui était nécessaire au saint sacrifice. D'ail- 
leurs, nous ne pensons pas qu'à ces disciples de Jésus-Christ, 
que l'Évangile appelle riches ct puissants, ait manqué la piété 
nécessaire pour acheter aux Apôtres les ornements qui devaicnt 
leur servir à offrir le sacrifice non sanglant, cux que celle piété 
avait déjà portés à se procurer de précieux parfums pour 
embaumer le corps du Sauveur. Ge qu'il ajoute en parlant 
des paiens ne signifo rien. Les Apótres n'offraient pas les 
saints mystères en publie, mais dans des lieux ignorés dos 
infidèles, sans observateurs, sans témoins, et l'inviolable loi 
du silence garantissait le secret. D'où ces paroles de Tertullien 
dans son Apologétique 1: « Si nous nous cachons toujours, 
comment a-t-on su ce que nous faisons; qui a pu le révéler? 
Les coupables eux-mêmes ? Nullement, puisque la loi du silence 
préside à tous les mystères ; si ce nc sont pas les chréliens qui 
vous l'ont révélé, ce sont donc des étrangers? Et d'où cea 
étrangers l'onLils su, puisque toujours les profanes sont 
tloignés de ces pieux mysléres et qu'on les accomplit sans 
témoin? » Rien ne s'oppose donc à ce que les Apôtres aient 
pu faire usage d'ornements sacrés ; qu'ils en aient usé, c'est ce 
que leur piété et leur respect pour cel auguste mystere démon- 
trent suffisamment. Et si, dans une nécessité pressante, on fut 
obligé de se servir de vêtements ordinaires, sans doute on 
employa toujours les plus convenables. Je crois qu'il ost assez 
probable que certains de ces habits, ainsi passés à un usage 
sacré el en quelque sorte sanctifés, ont cessé, par respect pour 
le saint sacrifice, d'être en usage parmi les laïques convorlis à 
la foi. 

Après ces explications sur l'appareil avec lequel la premicre 
Messe a été célébrée, il nous faut maintenant rechercher de 
quelles prieres, de quelle formule les Apôtres se servirent. Je 
trouve sur ce point deux opinions differentes parmi les anciens 
Pères. Saint Orégoire-le-Grand ? écrit que la coutume des 
Apôtres élait de consacrer l'hostie du sacrifice par la scule 
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Uraison dominicale, en y ajoutant sans doute les paroles de la 
consécration. Honorius enseigne la méme chose au chapitre 
LXXXVI de sa Perle de l'âme. « Notre Seigneur Jésus-Christ, dit- 
il, institua le sacrifice de la Messe lorsqu'il changea le pain ct le 
vin en son corps et en son sang, et cominanda à ses disciples de 
le célébrer en mémoire de lui. Les Apótres augmentérent les 
prières de ce sacrifice en prononçant sur le pain ct le vin ot les 
paroles de Notre Seigneur ct l'Uraison dominicale, » Walfrid 
Strabon s'exprime encore d'une maniere plus claire quand il 
dit 1: « Ce que nous pratiquons maintenant avec beaucoup de 
prières, de chants, de bénédictions. les Apôtres et leurs premiers 
successeurs, ainsi qu'on le croit, le faisaient simplement par les 
prières et là commémoralion de la Passion du Sauveur, comme 
lui-même l'a ordonné. Les anciens rapportent que, dans ces 
premiers temps, la Messe se célébrait comme aujourd'hui le 
Vendredi Saint, jour dans lequel, chez les Romains, on ne dit 
point de Messe, et où nous avons coutume de faire la. commu- 
nion ; C'est-à-dire qu'après avoir récité l'Oruison dominicale el 
fait mémoire de la Passion du Sauveur, suivant le précepte qu'il 
en a donné, ceux-là partieipaienL au corps et au sang du Sauveur 
qui en élaient dignes. » Au contraire, Proclus de Constantinople, 
dans son livre sur la Tradition de la. divine liturgie, s'exprime 
ainsi: « Aprés l'Ascension de Notre Sauveur, les Apôtres, avanl 
de se disperser par toute la terre, ne formant qu'un seul cœur, 
se réunissaient et passaient lo jour en prières. EL comme ils 
trouvaient de grandes consolations dans le sacrifice. mystique 
du corps du Seigneur, ils chantaient la Messe fort longuement el 
avec beaucoup de prières. lis pensaient que ce sacrifice, ainsi 
que la fonction d'enseigner, à cause de leur execllence, devaient 
être préférés à loul le reste. Certes c'était avec [a plus vive 
ardeur, avec hi joie la plus douce qu'ils consaeraient de longues 
heures au saint sacrifice, se rappelant continuellement ces 
paroles du Seigneur: « Ceci est mon corps: » et celles-ci : 
« Faites ceci en mémoire de moi: » où bien ces autres : « Celui 
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qui mange ma chair et qui boit mon sang demeure en moi el 
moi en lui. » Gette pensée les portait à chanter, avec un cœur 
contrit, de nombreuses prières ct à implorer longuement la 
Divinité suprême. Saint Jean Chrysostóme enseigne la même 
chose ! : « Que faisaient, dit-il, les Apôtres lorsqu'ils prenaient 
part à ce banquet sacré? Ne se répandaient-ils pas en prières et 
en hymnes de reconnaissance ; n'y consacraient-ils pas de saintes 
veilles; ne méditaicnt-ils pas longuement ce mystère tout 
rempli d'une sainte philosophie ? » Tels sont les sentiments des 
Pères qui ne diffèrent qu'en apparence et peuvent facilement se 
concilier, si l'on dit que les Apótres, suivant les temps, se 
servirent de deux formules, l'une courte et l'autre plus longue. 
La plus brève était en usage dans les jours d'angoisses, ou 
quand ils eraignaient les persécuteurs ; la plus longue, lorsque 
le temps et leurs occupations le permettaient. Je crois pourtant 
qu'au commencement, le rite de la liturgie fut très-court, la 
vondition de l'Eglise naissante, au milieu de lant de tempétes 
que lui suscilaient ses ennemis, l'exigeant ainsi; ensuite, le 
nombre des fidèles s'étant accru, les Apôtres commencèrent à y 
ajouter des lectures, des prières, des cérémonies, pour mieux 
montrer la grandeur de ce sacrifice, lui concilier plus de respect, 
exciter davantage la piété ct la ferveur des fidèles, à l'imitation 
de l'Ancien Testament, dans lequel les Saintes Lettres nous 
enseignent que Dieu lui-mème avait établi plusieurs céré- 
monies. 

IL nous reste maintenant une autre question à examiner. En 
quelle langue les Apôtres ont-ils célébré ? Jean Ecchius alfirine ?, 
sans aucune preuve, que la Messe ne fut célébrée qu'en hébreu 
par les Apôtres et leurs successeurs, jusqu'au temps de l'em- 
pereur Adrien, et qu'alors seulement, l'Eglise commença à se 
servir de la langue grecque ; mais on ne rencontre rien chez les 
anciens auteurs qui vienne étayer son sentiment ; j'y trouve au 
contraire bien des choses qui le contredisent. En cfet au second 
siècle, qui fut le temps où régna Adrien, notre foi était. déjà 
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répandue parmi les différentes nations. Les Apôtres avaient 
recu de l'Esprit-Saint fe don des langues, afin qu'ils pussent 
prècher notre sainte religion el ses mystères à chaque peuple 
dans sa langue ct non dans un idióme étranger, ct surtout en 
hébreu, qui alors méme n'était pas connu du commun des Juifs. 
De plus, saint Jacques a écrit sa liturgic en grec, Nous montre- 
rons en son lieu quelle est véritablement l'œuvre de cct Apôtre. 
Saint Paul, parlant aux Corinthiens des prières publiques de 
l'Eglise : « Si, dil-il, vous bénissez avec un esprit qui surpasse 
l'intelligence du simple, comment répondra-t-il Amen à vos 
bénédictions, lui qui ne comprend pas ce que vous dites? » Saint 
Thomas et d'autres interprètes expliquent ces paroles dans ce 
sens, que l'Apôtre y parle du saint sacrifice de la Messe, ct qu'il 
ne veul point qu'on le célèbre dans une langue étrangère et 
entierement inconnue, comme l'hébreu devait l'être pour les 
Corintliiens et pour d'autres peuples. Il semble donc qu'on peut 
affirmer que les Apôtres el leurs successeurs se sont servi, dans 
les différents pays, de la langue qui y était commune et vul- 
gaire. À Jérusalem ce fut la chaldaïque, le grec à Antioche, à 
Alexandrie et dans les autres villes qui le parlaient ; le latin à 
Rome et dans tout l'Occident. Notre assertion s'appuie sur l'usage 
ancien el immémorial de l'Eglise. En Occident, on ne rencontre 
point d'anciennes liturgies qui n'aient été écrites en latin. En 
Orient, bien que les nations qui passent pour avoir professé le 
christianisine des premières, se servissent de diverses langues, 
on n'y trouve cependant que les liturgies écrites en grec, donl 
se servent les Grecs et les Melchites, et celles en cehaldéen à 
l'usage des Maronites, des Nestoriens et des Jacobites, dans les 
différentes provinces où ils se sont répandus. Par où il est 
manifeste que nos peres ont conservé avec une religieuse al- 
tention ces antiques formules du sacrifice, afin que, dé méme 
quil n'y a qu'une seule foi, il n'y eùt également qu'une seule 
langue, à l'aide de laquelle ces diverses nations pussent commu- 
niquer ensemble. La Messe donc, composée d'abord en chaldéen, 
en grec et en. latin. fut toujours depuis célébrée dans ces lan- 


— 5i — 
gues, encore qu'elles aient cessé d'être parlées par le peuple. 
Les nations qui, en Occident, à diverses époques embrassèrent 
la religion chrétienne, tels que les Germains, les Francs, les 
Anglais, les Polonais et autres peuples seplentrionaux, offraient 
le sacrifice en latin, quoique celle langue leur füt inconnue. En 
Afrique, la langue latine fut toujours en usage dans l'adminis- 

.tration des sacrements, encore que le peuple ne la comprit 
point, ainsi que l'atteste saint Augustin. Car, écrivant au pape 
Célestin 1, il dit qu'il a eu soin d'ordonner un évèque pour un 
lieu qui s'appelait Fustala ; « Et pour cela, dit-il, je cherchais un 
homme qui convint à ce pays et qui sùt parler la langue 
punique, » sans doute afin d'instruire le peuple qui ne com- 
prenait pas le latin. Au livre H des Rétraciations, chapitre lll, 
il dit qu'il a écrit son livre De uyone Christiano en style simple, 
pour les frères qui ne comprenaient pas bien le latin. Et dans 
son commencement d'exposition sur l'Épitre aux Romains il 
écrit : « Dans une conversalion de quelques paysans, l'un ayant 
dit à l'autre : je vous salue (salus), on demanda à quelqu'un qui 
connaissait et la langue latine et la punique, ce que voulait dire 
tc mol. » — « Plusieurs frères, dit-il ailleurs ?, peu instruits 
de la langue latine, la parlent de telle sorle qu'ils disent : le dol 
(dolus) le tourmente, au licu de:la douleur (dolor) le tour- 
mente. » Le punique était, d'apres le mème Père 3, un dialecte 
composé d'hébreu el de syriaque, parlé par les peuples d'Afrique, 
chez lesquels il n'y avait point de colonies romaines. La même 
chose est arrivée aux langues grecque et chaldaique. En Orient 
on s'en sert dans l'office divin, bien qu'elle soit inconnue au 
peuple qui parle ou l'arabe, ou le grec vulgaire. La vicissitude 
des choses humaines: veut que les langues vulgaires soient su- 
jelles aux changements, soit que les rapporis avec d'autres 
nations les corroinpent, soil que les provinces passent sous la 
domination de maitres étrangers, qui y introduisent leurs lois, 
leurs usages et leur langue. L'ancien idiôme que parlaient les 
Gaulois, avant de passer sous le joug des Romains, est entière- 
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ment perdu. Ainsi les peuples d'Espagne perdirent leur langue 
quand les Romains les curent subjugués. Les anciens Francs qui 
fondérent un royaume dans les Gaules, parlaient la langue 
germanique, comme le montre Beatus Rhenanus !, d'après un 
iós-ancien manuscrit qu'il dit avoir vu à Freisingen, traduit en 
langue francique, qui est la mème que la germanique. Les 
peuples scptentrionaux soumis par les Romains apprirent à 
parler la langue latine, jusqu'à ce que cette langue étant morte 
pour ainsi dire, de ses débris se formérent les langues vul- 
gaires, aujourd'hui parlées en Italie, en France ct en Espagne. 
Le grec et le chaldéen eurent le mème sort; le turc, l'arabe ct 
les autres langues en usage chez les divers peuples de l'Orient 
les ont remplacés. Pour que la religion n'eût point à souffrir de 
ees changements, toujours et partout, l'Ezlise catholique. garda 
l'ancien idióme dans ses offices. La dignité et la majesté des 
choses saintes l'exigeait, afin que rien ne fût changé ct qu'il ne 
s'y glissàt rien d'erroné où d'inconvenant, ce qui serait facile- 
ment arrivé, s'il eût été perinis de traduire les offices liturgiques 
des anciens idiòmes, dans lesquels les Apôtres et leurs succes- 
seurs immédiats les avaient laissés, en d'autres plus modernes 
et tout diliérents. Que si les langues grecque el latine n'eussent 
pas été conservées el transmises jusqu'à nous par l'usage où 
elles sont dans les fonctions sacrées, usage qui en rend l'étude 
nécessaire, les anciens canons des conciles nous seraient inuliles, 
ainsi que les constitutions des anciens papes ct les ouvrages des 
saints Pères écrits, soil cu grec, soit en latin, puisque nous 
n'aurions pu ni les lire ni les comprendre, de mème que nons 
ne comprenons point les anciens caractères espagnols, conservés 
sur les monnaies, ni ee que dit Pénulus dans Plaute, parce que 
ce personnage parle en langue punique et que cette langue. est 
depuis longtemps perdue. Polybe raconte ? que, lorsqu'après la 
seconde gucrre punique on voulut faire un traité de paix, on 
comprenait à peine le traité qui avait suivi la première; tant 
la langue avait changé pendant le temps qui sépara ces deux 
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guerres. La méme chose se voit dans notre Italie et en France, 
Ja langue d'aujourd'hui est bien différente de celle d'autrefois. 
C'est donc une chose prouvée par l'expérience, que presque à 
chaque siècle, les langues vulgaires subissent des changements. 
Si la Messe était célébrée dans ces idiómes, elle serait sujette 
aux mêmes vicissitudes, ce qui évidemment diminucrait beau- 
coup le respect et exposerait à des corrections erronées. De plus 
cette communion des Eglises, nécessaire à l'unité de la foi, et 
qui est rendue plus étroite par le lien liturgique, disparailrait ; 
un prétre italien ne pourrait célébrer le saint sacrifice en France 
ou en Allemagne, et les prêtres de ces contrées ne pourraient le 
faire en Italie. C'est donc avec beaucoup de sagesse que l'Eglise 
a ordonné de célébrer la Messe dans les langues où elle avait été 
composée, quoique ces langues fussent inconnues au peuple. 
L'Ancien Testament nous fournit lui-même un exemple de cette 
aucienne discipline. Aprés la captivité, bien que le peuple 
parlát le chaldéen, il chanta toujours les Psaumes et lut l'Ecriture 
Sainte en hébreu, ce que les Juifs pratiquent encore dans leurs 
synagogues. Dicu ne voulut point qu'on changeàt l'Ecriture, 
encore que l'idiómo parlé par le peuple eût changé. Les Romaius 
mirent le méme soin à conserver l'ancien langage dans les 
choses saintes : en effet ils ne firent jamais subir de change- 
ments aux Poëmes Saliens, qui élaient à peine compris des 
prètres, dil Quintilien ! ; la religion le défendait et on devait se 
servir des paroles consacrées. En trailant des liturgics spéciales 
de chaque peuple, nous parlerons des autres nations qui 
célèbrent leurs mystères dans une langue particulière. 
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CHAPITRE VI. 


Que les diverses églises eurent autrefois et ont 
encore aujourd'hui des usages différente dans Ia 
eélébration de la Messe. — Quelles en sont Ia 
cause et Porigine. — Que Ic sucrifice est partout 
le même quant nux parties essentielles, — La 
diversité des rites ne brise point l’unité de Ia (oi 
— Ce qu’il faut éviter en cette matière. 


L'inslilution du saint sacrifice doit être rapportée à Notre Sci- 
gneur Jésus-Christ, en ce sens que nous le. reconnaissons pour 
auteur de lout ce qui est essentiel et qui ne peut être changé. 
Quant à ce qui est des prieres, des rites, des cérémonies, en un 
mot, de tout ce qu'on peut considérer comme choses d'orno- 
mont. accessoires et, pour ainsi dire, comme hors d'œuvre, nous 
avouons qu'elles sont d'institution apostolique. À ee point revien- 
nent les paroles de l'Apôtre écrivant aux Corinthiens : « Je dis- 
poserai le veste lorsque je serai parmi vous. » Ainsi les entend 
saint Augustin qui, expliquant ce passage ! : « Par où l'on peut 
comprendre, dit-il, que les choses dont parle l'Apôtre étaient 
trop longues pour qu'il pùt les traiter dans son Epttre, mais que 
ce qui est invariablement observé par toutes les Eglises et qui 
ne peut changer, avait déjà été réglé par ses soins. » Il y a donc 
dans toutes les liturgies des points communs à toutes les Eglises, 
ce sont ceux sans lesquels le sacrifice ne serait. plus le même, 
tels que la préparation du pain et du vin, l'oflrande, la consé- 
cralion, la communion et la distribution du sacrement à ceux qui 
veulent y prendre pari. De même il y a certaines parties qui, 
quoique n'appartenant point à l'intégrité du sacrifice, se trou- 
vent cependant dans toutes les liturgies; de ee nombre sont : Ie 
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chant des psaumes, la lecture de l'Ecriture sainte, les ornements 
dcs ministres, les encensements, l'exclusion des cathécumènes 
ct des profanes, les oraisons pour la paix, les prières diverses, 
l'action de gráces et toutes les autres choses de ce genre. Pour 
la manière et le rite avec lesquels tout cela s'accomplit, les 
termes dans lesquels sont conçues les prières, l'ordre des céré- 
monies et autres accessoires de moindre importance. ils différent 
dans les diverses liturgies, ct n'ont point été établis par les Apò- 
.tres ou leurs successeurs comme perpétuels el. immuables. Par- 
tant, on rencontre dans ces choses accidentelles des variétés et 
des changements, qui ne brisent point la communauté de foi ct 
ne sont pas de nature à tourmenter les fidèles. Saint Augustin ! 
raconte que étant dans le doutesur ces différentes coutumes des 
Eglises, saint Ambroise lui dil : « Quelle que soil l'Eglise où vous 
vous trouviez, suivez ses usages, si vous ne voulez point étre une 
occasion de scandale pour les autres, ou que les autresn'en soient 
une pour vous. » « Dans les choses où l'Ecriture n'a rien établi 
de déterminé, dit ailleurs le méme Père ?, la coutume du peuple 
chrétien, les institutions des anciens doivent être considérées 
comme des lois. Que si nous voulons disputer et reprendre ceux 
qui suivent des usages contraires, il s'en suivra des disputes 
interminables. » Saint Jérôme écrit? : « Je crois devoir vous 
avertir en peu de mois que les traditions ecclésiastiques, surtout 
celles qui ne touchent point à la foi, doivent ètre observées 
comme nos pères nous les ont transmises, et que les usages des 
uns ne sont point à rejeter parce que d'autres ont des usages 
contraires. » Le pape Nicolas ]", dans sa seconde letlre à Pho- 
tius, s'exprime ainsi : « Quant aux coutumes que vous semblez 
nous opposer, cn nous disant qu'il y a différents usages dans les 
diverses Eglises, si ces coutumes n'ont point contre elles d'aulo- 
rité canonique qui nous oblige à y pourvoir, nous les tolérons ou 
nous leur résistons. » « ll y a beaucoup de choses, dit Fulbert. 
de Chartres ^, dans lesquelles nos Eglises sont d'accord avec 
celles de l'Orient; il y en a d'autres dans lesquelles on remarque 
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des différences ; cependant, cette diversité d'observances ne nous 
touche pas, dés que l'unité de la foi ne s'en trouve point com- 
promise. » Ernulfe, évèque de Rochester, dans sa seconde Lellre, 
éditée au (ome second du Spieilége, dit que Jésus-Christ a pres- 
crit ce qu'il fallait faire, mais non la maniere dont on devait le 
faire, et il ajoute : « C'est pour cette raison qu'il a dit : Faites 
veci en mémoire de moi, et non pas : Faites de cette manière. 
D'où il suil que certaines choses qui, au commencement de 
l'Eglise, avaient été établies d'une maniere, furent dans la suite 
changées pour des causes raisonnables. » Dans ce mème volume 
du Spicilége, ouvrage édité par Luc d'Achery, bénédictin de la 
congrégalion de Saint-Maur, qui a bien mérité des lettres, et 
composé de différents morceaux des anciens, que ce savant tira 
de la poudre des bibliothèques ct distribua en plusieurs volumes, 
après les avoir choisis avec un soin extrême ct unc critique irré- 
prochable, dans ce mème volume, dis-je, se voit un traité de 
Ratramne, moine de Corbie. contre les reproches des Grecs, et 
dans lequel f il entasse une foule de preuves, pour montrer que 
les usages peuvent changer sans que la foi en souffre, et qu'ils 
peuvent varier dans les difiérentes Eglises. (Grégoire Protosyn- 
celle dit dans son discours contre Marc d'Ephèse rapporté par 
Léon Allacci ? : 

« Dans les rites ecclésiastiques, les usages peuvent varier. La 
grande Eglise de Constantinople célèbre ses offices d'une facon, 
les grands monastères d'une autre, les petits monasieres les 
eclebrent d'une manière appropriée à leur règle; enfin les prètres 
séculiers ont également une maniere qui leur est propre. Bien 
plus, les Tabennésiotes, dans un méme couvent, avaient diffé- 
renis usages pour le jeûne et la psalinodie; les uns jeñnaient 
pendant deux jours, les autres pendant une semaine, ceux-ci 
chantaient les hymnes saintes le soir, ceux-là au milieu de la 
nuit. La même chose avait lieu dans le monastère des Ace- 
metes. » Le méme Miacci rapporte d'autres témoignages des 
recs sur cette diversité d'usages dans sa réfutation d'Hottinger 
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et ailleurs {. Sozomène assure ? que personne ne pourrait trouver 
dans toutes les Eglises des traditions absolument semblables, 
bien que ces Eglises soient en communion entre elles. Socrate 
partage son sentiment; il dit 3 que les rites des divers pays sont 
différents, quoiqu'ils soient unis par la méme foi. Comme l'ob- 
serve avec sagesse saint Bernard, dans son épitre 77* à Hugues 
de saint Victor : « Chacun peut en toute sécurité abonder dans son 
sens, lorsque ce sens n'est contredit ni par une raison évidente, 
ni par une autorité respectable. » Enfin Tertullien, plus ancien 
que tous ceux que nous venons de citer. dit au commencement 
de son livre de Velendis Virginibus : «La regle de la foi est une, 
seule, immuable et irréformable:; les autres choses qui appar- 
tiennent à la discipline, à la coutume. peuvent admellre des 
changements. » 

Les causes d'une si grande varicté de rites. au milieu d'une si 
rigoureuse uniformilé de foi, semblentavoir été les suivantes : 
soit la diversité de mœurs ct de caractères des différentesnalions, 
qui exigent des rites el des cérémonies diverses dans les choses 
religieuses, comme ils demandent des lois et usages particuliers 
dans ce qui concerne la société civile; soit de ce que Jésus-Christ 
el ses Apôtres, n'ayant point laissé de commandement sur ce 
point, les évèques sont restés libres de faire et d'établir ce qui, 
tout en sauvegardant la foi, leur parut plus convenable: soit de 
ce que, pendant les persécutions, les évèques ne purent facile- 
ment se réunir pour régler, d'un commun accord. unc forme de 
liturgic qui dût être observée de tous. Il est probable, en effet, 
que chacun des Apótres, aprés qu'ils se furent partagé les nations 
pourla prédication de la foi,laissa aux peuples, qu'il venait d'évan- 
géliser, un genre de liturgie approprié aux mœurs el aux usages 
qu'ils avaient avant d'embrasser le christianisme, or comme tou- 
jours les peuples différèrent entre eux de coutumes el de mœurs, 
de là celte diversité dans les liturgies. L'histoire ecclésiastique 
nous montre que les évêques qui. dans les temps postérieurs, 


t Lib. 3, de perpetua rons. Eccl, occid. et orient, — ? Lih. 7, cap. 19, — 
8 Lib. 5, cap. 21. 


— 58 — 
*nnoncérent l'Evangile dans différentes contrées, usèrent de la 
même faculté. On connaît la lettre de saïnt Grégoire le Grand à 
saint Augustin, qu'ilavait envoyé en Angleterre pour convertir au 
Christianisme les peuples qui l'habitaient. Ce saint lui demandait 
pourquoi, la foi étant la méme partout, les Eglises avaient des 
pratiques si différentes; pourquoi l'Eglise romaine célébrait le 
saint sacrifice d'une manière, tandis que les Eglises des Gaules lc 
célébraient d'une autre. Voici ce que ce grand pape lui répond : 
« Voire fraternité connait la coutume de l'Eglise romaine dans 
laquelle vous avez élé élevé; mais je désire que si vous trouvez, 
soit dans la sainte Eglise romaine, soit dans celles des Gaules, 
soit dans n'importe quelle Eglise, quelque chose qui soit plus 
agréable au Dieu tout-puissant, vous le choisissiez avec soin el 
établissiez ainsi dans l'Eglise d'Angleterre, qui est encore jeune 
dans la foi, ce que vous aurez recucilli de différents cótés ; car 
nous ne devons pas aimer les choses à cause des lieux, mais les 
lieux pour les choses bonnes que nous y trouvons. » Saint 
Anselme de Cantorbéry, dans sa réponse aux plaintes de Valeran, 
dit à ce moine qui se plaignait de la diversité des rites eccelésias- 
tiques : « Nous savons de nos pères que cette diversité de cou- 
tumes est sans conséquence, tant que l'unité de la charité csl 
gardée dans la foi catholique. » H prétend que ces variétés ont 
été introduites par la diversité des jugements des hommes, qui, 
bien qu'ils soient d'accord dans l'unité de foi, ne le sont cepen- 
dant pas également pour ce qui est de la convenance ou do la 
décence dans l'administration des choses saintes ; car ce que l'un 
considère comme plus convenable, souvent le parait moins 
à un autre. Saint Basile IG Grand nous apprend que de son 
temps furent introduits dans l'Eglise de Néocósarée certains 
usages, qui n'exislaient pas du temps de saint Grégoire le Thau- 
malurge !. André Masius, homme d'un grand savoir, faisant 
remarquer que la liturgie de saint Basile est plus courte chez les 
Syriens que chez les Grecs, en donne cette raison ? : « Car ainsi 
fut toujours fait l'esprit des hommes dans les choses de la reli- 
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gion que, pour saintes que fussent les cérémonies prescrites par 
les Péres, bien peu ont pu rester dans les limites qu'ils avaient 
tracées, d'où il est arrivé que dans la suite des temps on y fit 
additions sur additions, on y introduisit également de nombreux 
changements, suivantle plus ou moins de piété des évéques. » 
Le canon seul de la foi, ainsi que nous l'avons dit plus haut, esl 
fixe, invariable; les autres choses qui appartiennent aux rites ou 
à la discipline, peuvent, pour de bonnes raisons, subir des chan- 
gements qui sont légitimes. Pélage II, dans sa lettre aux évêques 
d'istric, enscigne, après saint Léon le Grand et d'autres de ses 
prédécesseurs, que la foi est la raison spéciale pour laquelle on 
rassemble des conciles, que rien ne s'oppose à ce que les choses 
qu'on y traite en dehors de la foi ne soient soumises à un nouveau 
jugement. Saint Augustin avance la mème doctrine au second 
livre du Baptémo contre les Donatistes. « Les conciles, dit-il, qui 
se liennent dans une contrée ou dans une province, sont sans 
contredit au-dessous des conciles généraux qui se composent de 
tout l'univers chrétien ; ces derniers méme sont souvent corri- 
gés par les conciles généraux qui les suivent, lorsque l'expé- 
rience a appris ce qu'on ignorait, découvert ce qui était caché ; 
mais ces changements se font avec une sainte humilité, une 
paix parfaite, une charilé loule chrétienne, et non avec une 
superbe vaine et sacrilége, sans que l'orgueil monte les tètes, ni 
que la jalousie ou l'envie s'en mélent. » Et plût à Dieu que dans 
aucun temps les évêques ne se fussent éloignés de cette règle de 
paix ct de charité; cette grande diversité d'usages n'eùt amené 
parmi les chrétiens ni dispute, ni schisme, ni scandale ; il ne se 
serait glissé parmi les rites ecclésiastiques rien d'inconvenant, 
rien de repréhensible. Mais la plupart, en abusant de la facullé 
qui leur était laissée, en choyant trop leurs inventions, cn faisant 
peu de cas de ce qu'avaient réglé les anciens Pères, tombèrent 
dans divers errements. Et d'abord, la différence de rites, qui exis- 
tait autrefois entre les Grecs ct les Latins, s'accrut beaucoup par 
la trop grande liberté que s'arrogerent les évêques des petites 
provinces, et les supérieurs de monastères do tout oser en cette 
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matière ; de telle sorte que quelques-uns, abandonnant les insti- 
tutions apostoliques, dédaignant l'autorité des Pères, introdui- 
sirent dans les Rituels cette foule de choses ridicules et indignes 
de la gravité ecclésiastique, que nous lisons encore avec dégoùt 
dans les anciens manuscrits. Saint Innocent, premier du nom, 
justement indigné contre cette licence, en écrivit ainsi à l'évéque 
Decentius : « ll n'y aurait, dit-il, ni différence, ni variété dans les 
fonctions saintes ct les consécrations, si les prèlres du Seigneur 
voulaient conserver dans leur intégrité les institutions ceclésias- 
tiques, telles que les Apótres nous les ont laissées; mais chacun 
voulant observer, non pas ce qui lui a été transmis, mais ce qui 
lui semble bon, il s'ensuit que les Eglises semblent croire et 
pratiquer des choses différentes dans les différents licux, au 
grand scandale des peuples, qui, ignorant que les anciennes tra- 
ditions ont étó corrompues par l'orgucil humain, s'imaginent, ou 
que les Eglises ne s'accordent pas, ou que les Apôtres et leurs 
disciples sont les auteurs de ces contrariétós. Qui donc ne sait 
pas ou ne remarque pas que tous doivent observer ce que saint 
Pierre, le prince des Apótres, a transmis à.l'Eglise romaine, et 
que celte méme Eglise a fidèlement gardé; qu'on ne doit y 
ajouter ou y introduire aucune chose qui serait sans autorité ou 
qui viendrait d'ailleurs ? Surtout lorsqu'il est manifeste que dans 
toute italic, les Gaules. l'Espagne, l'Afrique, la Sicile et les tles 
interinédiaires, aucune Eglise ne peut reconnaitre d'autres fon- 
dateurs que des hommes ayant recu le sacerdoce de saint Pierre 
ou de ses successeurs. Qu'ils nous montrent si on trouvo, si on 
lit quelque part qu'un autre Apótre ait évangélisé ces provinces. 
Que s'ils no sauraient le montrer, puisque cela ne se rencontre 
nulle part, ils doivent suivre ce qu'observe l'Eglise romaine, à 
laquelle il n'est pas douteux qu'ils doivent leur origine, de peur 
qu'en cherchant à suivre des pratiques étrangères, ils ne parais- 
sent oublier la source de leurs institutions. Quant à vous, qui 
souvent avez visité notre cité, qui vous èles réuni avec nous 
dans l'Eglise. vous savez sans aucun doule la manière dont notre 
Eglise célehre le saint sacrifice. et ce qu'elle observe dans les 


autres mystères. Que cette connaissance vous suffise pour régler 
ou réformer les usages de votre Eglise, si vos prédécesseurs ont 
retranché quelque chose ou fait quelques changements; c'est ce 
dont je n'aurais aucun doute, si vous n'aviez jugé à propos de 
nous consuller sur quelques points. » Nous avons cru devoir rap- 
porter tout au long ce passage de saint Innocent pour montrer 
par son témoignage que dans le principe, les Eglises avaient reçu 
des liturgies propres de leurs fondateurs, et que certains évèques, 
qui avaient succédé à ces fondateurs, par trop grande licence et 
abusant de leur pouvoir, avaient souvent changé ces rites, et y 
avaient introduit des nouveautés. Le premier défaut, dans cette 
matière, fut celui de ceux qui, voulant trop scrupuleusement 
éviter toute cérémonie nouvelle, donnèrent, comme il arrive aux 
gens de peu de jugement, dans l'erreur opposée ; s'ttachant 
avec opiniàtrelé aux usages reçus, ils excilèrent, comme nous le 
verrons bientôt, des troubles dans l'Eglise, lorsque les pontifes 
romains voulurent retrancher les abus introduits par les évèques, 
ou expurger de la liturgie les erreurs que les hérétiques y 
avaient glissécs frauduleusement, ou enfin introduire de nou- 
velles coutumes appuyées sur de sages motifs. D'autres, n'éta- 
blissant aucune différence entre les vérités de la foi el les points 
de discipline, de la variété des rites conclurent à la diversité des 
dogmes, et se livrerent les uns contre les autres à des haines 
mutuelles, à des altercations sans fin. Ainsi furent brisés les 
liens de Ja paix et de la charité; ainsi fut ouverte une large porte 
au schisme et à l'hérésie. Tout le monde sait combien et quelles 
déplorables querelles s'élevérent à ce sujet entre les Grecs et les 
Latins. Elles commencèrent sous Photius, au 1x* siècle, et ne sont 
pas encore terminées. Les Orienlaux conservent toujours, pour 
la plupart, cette haine farouche contre les Latins, peut-ètre 
méme est-elle aujourd'hui plus violente que lorsqu'ils commen- 
cérent à se séparer de l'Eglise romaine et se révoltérent contre 
son autorité. L'orgueil, source de tous les maux, fut la cause 
de cette rébellion; la diversité des rites fournit ensuite de vains 
prélextes pour là colorer. Jamais l'Eglise romaine n'a cherché 
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chicane aux Orientaux sur leurs rites, elle a, au contraire, tou- 
jours employé ses soins pour qu'ils fussent conservés dans leur 
intégrité. Chaque Eglise doit donc observer ses rites, mais cela 
doit s'entendre de ceux qu'elle a recus de ses Pères, qui ont pres 
crit par un long usage ct que l'autorité légitime a approuvés; 
s'il y aeu des innovations, des changements inconsidérés, on 
doit les retrancher ou les réformer. 
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CHAPITRE VIT. 


Que les conciles se sont occupés de l’observance 
des rites et d'en faire cesser la variété. — Com- 
ment les hérétiques ont corrompu la Liturgie. — 
La Messe romaine reçue dans tout l'Occident par 
le zlo des Souverains Pontifes. — Z&Gpugnance 
de quelques-uns à la recevoirs — Causes de cette 
répugnance. — Que la Messe en usage dans Pigli- 
se romaine vient de saint Pierre. — D'autres y 
ont fnit des additions. — Divers offices en usage 
autrefois à Rome. — Changements que les Frères 


mineurs ont fait à Ia Liturgie. 


L'origine des conciles se trouve décrite dans les Actes des 
Apótres, chapitre XV, où nous voyons coment fut discuté et 
réglé lc différend des chrétiens avec les juifs, qui prétendaient 
que la Circoncision et l'observation des autres préceptes de la loi 
mosaïque étaient nécessaires pour le salut aux Gentils qui avaient 
embrassé la foi. Ces assemblées, nées avec l'Eglise, s'accrurent 
aver elle, y jouirent d'une grande autorité, et leurs décrets 
furent toujours reçus avec le plus grand respect par les fidèles. 
« Dans certains lieux. dit Tertullien !, on tient des conciles de 
toutes les Eglises, dans lesquels les affaires les plus importantes 
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sont traitées en commun, et qui sont toujours recus avec un 
grand respect. » Personne n'ignore quelles sont ces affaires 
importantes dont s'occupent les conciles ; c'est à eux qu'il appar- 
tient non-seulement de traiter des vérités de foi, mais de 
prescrire les rites qu'on doit observer dans les fonctions sacrées, 
d'apporler des remèdes aux maux qui naissent, de dirimer les 
controverses, de raffermir la discipline ébranléc. C'est pourquoi 
il fut décrété que les évêques se réuniraient souvent, afin de 
corriger, d'un commun consentement, ceque le démon aurait pu 
glisser perfidement de contraire à la foi ou aux observances 
ceclésiastiques. Le grand concile de Nicée ! stalue que ces 
conciles sc célébreront deux fois l'an, l'un avant le Carème, 
l'autre en automne. C'est à ce décret que saint Léon fait allu- 
sion, lorsqu'il écrit aux évéques de Sicile que les Pères ont très 
sagement ordonné qu'il y eùt deux assemblées d'évéques tous 
les ans. Cette prescription fut renouvelée par le concile 
d'Antioche, sous Jules ler 2, de Reggio, sous Sixte IH 3, dans le 
premier d'Orange, sous saint Léon le Grand 5, ainsi que dans ceux 
d'Agde, sous Symmaque ?, de Mérida, sous Vilalien 9. Le second 
et le quatrième d'Orléans commandent aux évêques de se réunir 
tous les ans, ce que prescrit aussi le pape Hilaire daps sa lettre 
aux métropolitains de la Gaule. Nicolas It^ 7 se plaint aux princes 
Louis ct Charles que les évèques de leurs royaumes n'aient pas 
été envoyés au concile de Rome, pour remédier plus facilement 
aux maux nombreux causés par des nouveautés perverses. Vers 
la fin de septembre, un concile se tenait ordinairement à Rome, 
comme nous l'apprend la lettre de saint Léon dont nous venons 
de parler; des évèques choisis dans chaque province devaient 
s'y réunir: ainsi le vent ce mème pontife. « Que toujours trois 
d'entre vous viennent à Rome, vers le trois des calendes d'oc- 
lobre, pour prendre part au concile; observez celte coutume 
sans détour et sans feinte. Avec la grâce de Dieu, il sera. plus 
facile de pourvoir à ce qu'aucun scandalo, qu'aucune erreur ne 
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s'élève dans l'Eglise de Jésus-Christ, si, réunis dans une même 
communion, sous les yeux du bienheureux Apôtre, nous nous 
occupons de faire observer régulièrement par tous les prètres 
les décrets ct les prescriptions des canons. » Comme la diver- 
sité des rites devenait une source de dissensions, les évêques 
assemblés en concile mirent tons leurs soins à la faire dispa- 
raitre. C'est dans ce but que les conciles d'Epaune, tenu en 
509 1, de Gironne en 517 *. ordonnèrent que toutes les Eglises 
de la province célébreraient la Messe de la même manière que 
l'Église métropolitaine. Le premier concile de Bragues en 563 3, 
slatue que tous célébreront le saint sacrifice suivant le rite que 
Profuturus, évêque de cette Eglise, avait recu du siége aposto- 
lique. Et au siècle suivant le second concile de cette mème ville 
décrèle $; « Que les évêques, dans la visite de leur diocèse, 
examinent d'abord de quelle maniere les clercs adininistrent le 
baptème ou célèbrent la Messe, et comment il s'acquillent des 
autres fonctions ecclésiastiques ; s'ils trouvent que tout se fail 
bien, qu'ils en rendent grâces à Dieu ; dans Le cas contraire ils 
doivent instruire les ignorants. » Théodulfe d'Orléans va plus 
loin ; dans sa lettre à son clergé ? il commande qu'on apporte au 
synode les liv res, les ornements et les vases sacrés. « Quand, 
dit-il, suivant l'usage, vous venez au synode, apportez vos orne- 
ments, les livres et les vases sacrés, dont vous vous servez pour 
remplir le ministère qui vous est confié ; amenez aussi avec vous 
deux où trois clercs qui vous servent lorsque vous célébrez la 
Messe, pour montrer avec quelle attention. et quel soin vous 
vous acquillez du service de Dieu. » Riculfe, évéque de Soissons, 
fait là méme prescription dans son capitulaire. Tant ces anciens 
Pères mettaient de sollicitude et de zèle pour que personne. 
dans l'ordre du saint sacrifice, ne sortit des bornes fixées par nos 
ancêtres. Is savaient, en effet, combien facilement on tomberait 
dans la superstition el le ridicule, s'il était permis à tous de faire 
même le plus léger changement dans les rites sacrés. 

Ce fut un artifice ordinaire aux hérétiques, lorsqu'ils avaient 
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abandonné la foi, d'infecter les livres liturgiques de leurs 
erreurs, ou de les changer de leur autorité privée. La pudeur ne 
permet pas de raconter ce qu'oserent en ce genre les Gnostiques, 
les Adamites, les Pépuziens et autres monstres du méme ordre. 
Léonce de Byzance, dans son troisième livrecontre Nestorius, écrit 
de cet hérésiarque ou plutôt de Théodore de Mopsueste, son mal- 
tre : « H ose encore faire un autre mal qui ne le cède en rien aux 
précédents, Sans respect pour la Messe des Apótres, non plus que 
pour celle que le grand saint Basile a composée dans le méme 
esprit, il en a rédigé une, différente de celle transmise aux 
Eglises par les Apôtres. Dans cetle Messe, il environne de blas- 
phémes, au lieu de prieres, le mystère de lEucharistie. » Pour 
décrier les catholiques. les Donatistes. répandirent le bruit 
parmi le peuple, au témoignage de saint Optal 1. qu'ils avaient 
changé le rite dans lequel on avait coutume d'offrir le saint 
serifice. « Les yeux. dit-il, ne virent rien. qui justiliàt les cla- 
meurs dont on avait. étourdi les oreilles. On put remarquer 
l'usage solennel du rite aceoutumé et le soin avec lequel il étail 
conservé intact. EL lorsque les opposants se. furent. assurés que 
rien n'avait été changé, ni ajouté au saint sacrifice. la paix du 
Seigneur rentra dans les eceurs bien disposés. » En parlant des 
mèmes hérétiques. saint Augustin dit ?: « Les Donalistes nous 
reprochent de chanter en petit nombre. dans l'Eglise. les canti- 
ques sacrés des prophètes, tandis qu'eux s'enivrent longuement 
aux chants de psaumes que les hommes ont composés. » Telle 
était la rage de ces seclaires, telle leur haine farouche contre les 
catholiques, qu'ils brisaient, comme souillés, les autels où ces 
derniers avaient célébré ; ils préchaient que les sacrifices de 
Cécilien et de tous ceux qui communiquaient avec lui, étaient 
impurs et odieux au Seigneur. L'auteur anonyme d'un traité, 
le heresi Jécobitoriin, édité par le Pere Combefñs, auteur qu'on 
croit être Demétrius Cyzicene, nous apprend que les Jacobiles 
avaient plusieurs éditions de Messes opposées aux traditions 
eccléesiastiques. Pour connaitre l'audace impie de Panl de 
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Samosate sur cet objet, il faut lire dans Eusèbe t l'Epitre du 
concile d'Ephése. Sozoméne rapporte des sectateurs d'Apolli- 
naire ? qu'ils se servaient de rites différents de ceux établis dans 
l'Eglise catholique. Isaac, dans ses Invectivos?, dit en parlant 
des Arméniens hérétiques: « Ils n'ont aucun respect pour le 
saint sacrifice ; ils no changent pas d'ornements et n'emploicnt 
point pour le ministère divin différentes sorles d'habits sacrés, 
suivant la loi du pape Silvestre ; chacun d'eux monte à l'autel, 
revétu des habits qu'il porte ordinairement. » Je scrais trop long 
si je voulais parcourir toutes les sectes et raconter ce que cha- 
cune à tenté contre les rites sacrés. S'étant séparées de l'Eglise, 
elles crurent n'avoir rien fait tant qu'elles n'auraient pas, par 
des opinions fausses et contradictoires, cherché à pervertir ce 
qu'elle a de plus excellent et de plus saint, dans le divin sa- 
crifice et le sacrement du corps et du sang du Sauveur. Et 
pour ne pas parler des anciens, les modernes adversaires de la 
liturgie nous en fournissent des preuves tellement. nombreuses, 
que non-seulement elles égalent, mais encore qu'elles surpassent 
les erreurs de tous les siècles. Chez la plupart a si bien disparu 
jusqu'au nom du saint sacrifice, que pour eux la haine de la 
Messe est un signe qui les unitet Jes rallic. 

C'est celle perversitó et celte audace des hérétiques, que les 
Pères s'étudièrentà comprimer, en conservant purs tous les rites 
que les Eglises reconnaissaient comme légitimement transmis. 
Pour ne pas s'écarter du vrai chemin dans une chose de si grande 
importance , presque tous Jes peuples d'Occident prirent les 
usages de l'Eglise romaine, dans laquelle, dit saint Augustin *, 
se montra loujours la principauté de la chaire apostolique, C'est 
ce qu'enscigne également Tertullien dans ses Prescriptions, en 
disant que ceux qui veulent connaitre la vérité doivent consulter 
les Eglises apostoliques; il ajoute : « Et surtout l'Eglise romaine 
dans laquelle les Apôtres ont, pour ainsi dire, versé leur doc- 
Irine avec leur sang. » Et saint Irénée, écrivain du méine siècle, 
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dit 1 : « C'est à cette Eglise, à savoir l'Eglise romaine, qu'à cause 
de sa principauté toutes les Eglises, c'est-à-dire les fidèles répan- 
dus de toutes parts, doivent nécessairement élre conformes. 
Dans elle fut toujours et partout conservée pure la tradition qui 
vient des Apôtres. » Aussi les souverains ponlifes, les évèques, 
les princes pieux, employèrent-ils tous leurs soins, pour qu'en 
Occident tous les peuples suivissent au saint sacrifice de la 
Messe les traditions ct les rites de l'Eglise romaine. D'où il arriva 
que ces Eglises, ayant peu à peu laissé tomber en désuétude les 
usages particuliers qu'elles pouvaient avoir, prirent ceux de 
Rome, et cela d'une manière si complète que, dans la plupart 
de ces Eglises, non-seulement on ne retrouve aucun vestige de 
leurs usages parliculiers, mais qu'il n'en reste pas méme le sou- 
venir. Que l'Eglise d'Afrique ait par sa liturgic concordé avec 
l'Eglise romaine, comme elle lui était conforme par la foi, c'est 
ce dont les ouvrages de Tertullien, de saint Cyprien, de saint 
Optat et de saint Augustin ne permettent pas de douter. S'il y 
avait quelque différence, c'était sur des choses accidentelles ; 
non-seulement la substance du sacrifice, qui ne peut varier avec 
les rites, mais la forme même, la distribution des psaumes, des 
lecons, des oraisons, comme nous l'avons dit au chapitre Ill, 
étaient les mémes. Mare Victorin, auteur africain, cite contre 
Arius ? un passage de la liturgic d'Afrique qui n'existe pas dans 
velle de Romce. « Comme il est dit au saint sacrifice, écrit-il : 
Purifiez, Seigneur, ce peuple vivifié, pratiquant les bonnes 
œuvres, se réunissant aulour de votre substance, » Saint Ful- 
gence, évêque de Ruspe, rapporte également, dans les fragments 
édilés par Sirmond 3, un autre texte de cette liturgie, qui ne se 
trouve point dans la liturgic romaine. 

Ces passages et d'autres raisons encore me portent à croire . 
que la liturgic dont l'Eglise d'Afrique se servait alors, était la 
méme que celle qui en Espagne fut appelée Mosarabe. En Angle- 
terre, les premieres sciences de la foi furent jetées, dit-on, par 
saint Joseph d'Arimathie, au témoignage de Gildas. Tertullien 


! Hær., lib, 3, cap. 3. — ? Lib, 1. — 5 Cap. 14 in Ep. 1, ad Corinth. 


— 68 — 
nous apprend ! que de son temps la Bretagne, pays inabordable 
aux Romains, avait recu la loi de Jésus-Christ. C'est, en effet, 
sous le pape Elcuthère que le roi Lucius et son peuple avaient 
publiquement embrassé l'Evangile, comme Bede le raconte dans 
son Histoire ?. Bt lorsque les Angles et les Saxons encore ido- 
tres se furent emparés de cette ile et en curent chassé les Bre- 
tons, saint Grégoire y envoya saint Augustin qui convertit ces 
peuples parens à la foi chrélienne. Nul doute que ees. peuples 
n'aient recu leur liturgie des saints papes Fleuthère et Grégoire, 
de qui ils avaient recu leur foi, encore que saint Grégoire cûl 
permis à saint Augustin de choisir dans les autres Eglises, et 
surtout dans celles des Gaules, les usages qui lui sembleraient 
mieux contribuer à là gloire de Dieu. Dans Ja suite le pape 
Agathon envoya de Rome, pour apprendre à ces peuples le chant 
romain, des chantres dont la. mission est. longuement racontée 
par le vénérable Bode, au livre IV de son Histoire. Enfin, au 
concile de Cloveshos, tenu en 717, il fut décidé qu'en Angleterre 
les rites de l'Eglise romaine seraient observés dans la. célébra- 
lion de la. Messe. Quant à l'Espagne, cest une tradition cons- 
lante dans ce pays, que la foi y fut préchée par l'apôtre saint 
Jacques. h en est meine qui pensent que saint Paul a visité ce 
pays et y a annoncé l'Evangile. Tertuliien affirme que les chré- 
liens y élaient perséculés par un chef de légion. L'Epitre 68* de 
saint Cyprien cst adressée au clergé el aux fidèles d'Espagne. 
Nous ignorons de quelle liturgie ces peuples se servaient ; seu- 
lement, le premier concile de Bragues rapporte que l'arehevéque 
Profuturus avait recu. l'ordre de la Messe du siége apostolique. 
Mais quel était eet ordre? Ici encore nous n'avons rien de cer- 
lain : nous savons seulement que, dans foules les Eglises d'Es- 
pagne et de la Gaule narbonnaise, le rite mozarabe, dont nous 
parlerons au chapitre M, fuf. longtemps en usage el jusqu'à 
Grégoire VII. sous le pontificat duquel ces Eglises prirent la 
liturgie romaine. Tertullien, dans son livre contre les Juifs, énu- 
mère plusieurs peuples de la. Gerinanie ct du nord de l'Europe, 
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qui, de son temps, avaient embrassé le christianisme. Lorsque 
saint Boniface, après l'établissement du siége épiscopal de 
Mayence, cut donné à l'Evangile plus de diffusion dans ces con- 
trées, il y établit le rite de l'Eglise romaine, ainsi que le rappor- 
tent des lettres de Grégoire IL à ce missionnaire. Dans les Gaules, 
presque toutes les villes reconnaissent pour premiers évèques 
des hommes envoyés parles Apôtres. ll n'entre pas dans mon 
sujet d'en dresser ct d'en discuter la liste. Les Francs ayant 
ensuite conquis ce pays, furent, avec Clovis, leur roi, baptisés ct 
initiés au christianisme. En parlant de la liturgie gallicane, je 
montrerai que dans ces contrées il y cut dos rites différents et 
variés. Sous le regne de Pépin et de Charlemagne, tous ces 
usages particuliers furent abandonnés et remplacés par la liturgic 
romaine. 

Cette uniformité liturgique de toutes les Eglises d'Occident, à 
l'exception de celle de Milan, étant enfin établie, par là fut ôtée 
la source d'erreurs et d'abus qui, comme le montre l'expérience, 
peuvent difficilement èlre évilés au milieu d'une si grande 
variété de coutumes ct d'usages. Ce .ne fut cependant pas lou- 
jours avec la mème facilité que les papes purent déterminer 
toutes les Eglises du rite latin à renoncer à leurs liturgics, pour 
prendre celle de Rome; il y eut des troubles, des disputes; il 
s'en trouva qui défendirent ces usages de leur patrie, comme ils 
eussent défendu leurs autels et leurs foyers, avec autant d'opi- 
niàtreté que si, dans ces coutumes, eussent été le salut, les fon- 
dements de la foi, La plupart des hommes, en effet, se passion- 
nent aisément pour des usages qu'ils ont sucés avec le lait, cl 
'accoutument de longue main à repousser avec mépris lout ce 
qui leur est opposé. Que si à cette disposition vient se joindre la 
haute opinion de la sainteté de ceux qu'ils vénèrent comme les 
auleurs de ces usages, toute persuasion contraire devient à peu 
pres inpossible, le prétexte de la piété, de la religion, sert de 
voile à la désobéissance et à l'entètement. C'est ainsi que Sozo- 
mene ! explique. pourquoi la plupart se sont allachés avec tant 
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d'acharnement aux rites une fois reçus. Le respect dù à ceux 
qui les avaient élablis ou à ceux qui leur avaient, succédé, fai- 
sait regarder lout changement comme une prévarication qu'on 
ne devait ni permettre ni souffrir. Nicéphore ! est du méme sen- 
iment : « Je pense, dit-il, que la source de ces dissensions dans 
les Eglises fut le respect mème qu'on portait à ceux qui les 
avaient gouvernées dans le principe, ou à ceux qui les avaient 
remplacés; ceux-ci, en cffet, transmirent à leurs successeurs, 
comme des lois, ce qu'ils avaient appris de ceux-là; c'eüt élé, 
suivant eux, une chose impie el intolérable de rejeter avec 
dédain, au lieu de Jes honorer avec respect, les traditions dans 
lesquelles ils avaient élé nourris. » Une autre raison se lire de 
la force méme et du pouvoir de la coutume, qui, une fois invé- 
léréc, no peut ètre détruite qu'avec une extrême difficulté. C'est 
pour cela qu'ordinairement les hommes se montrent les sou- 
tiens, les défenseurs acharnés des lois et des cérémonies qu'ils 
ont recues de leurs pères; comme ils on ont été imbus, il n'est 
pas facile de les faire changer sur ce point. Enfin tous, dans les 
choses qui ne sont pas contraires à la foi, abondent dans leur 
propre sens, (clement que les saints cux-mêmes ne sont pas 
exempls de celle faiblesse commune aux autres homines. Saint 
Ambroise va prouver ce que j'avance : « En tout, dit-il ?, je 
désire suivre l'Eglise romaine, mais cependant, cl nous aussi, 
nous sommes hommes, nous avons droit d'avoir notre senti- 
ment. En conséquence, ce qui ailleurs s'observe plus convena- 
blement, nous aussi nous pouvons convenablement l'observer. » 
Ainsi parle saint Ambroise, si pourtant il est réellement l'auteur 
des livres sur les Sacrements. Saint Augustin, il est vrai, nous 
apprend que ce grand docteur avait composé des livres sur les 
Sacrements. ou sur la véritable philosophie contre Platon: il en 
parle 3 il prie même saint Paulin ^ de les lui envoyer ; mais ces 
livres sonLou perdus, ou cachés quelque part, ct sont bien diffó- 
renis de ceux que nous avons, comme on le voit par les passages 
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que saint Augustin en rapporte au livre second de son premier 
ouvrage contre Julien, chapitres V et suivants. Quant à ceux 
que nous possédons, le premier motif qui m'a porté à douter de 
leur authenticité, c'est la différence du style. ll y a quelques 
années, parcourant avec attention les œuvres de saint Ambroise, 
lorsque je fus arrivé à cel ouvrage, il me sembla entendre un 
autre homme ayant un style tout différent de celui de saint Am- 
broise ; je reinarquai alors que les textes do l'Ecriture sainte 
n'élaient point tirés de la méme version, que celle dont lo saint 
évéque se sert ordinairement; je trouvai également certaines 
choses qui m'ont paru peu convenir au temps où il vivait. Quoiqu'il 
en soit, ces livres sont cités avec loge par des auteurs du VIIIe 
etdu IX* siècles, qui les regardent comme l'œuvre de saint 
Ambroise. Cédant donc à leur autorité, je les citerai toujours 
dans la suite sous son nom ; j'abandonne aux savants l'examen 
de cette opinion, ou mieux, de cette conjecture, et je reviens à 
la Messe romaine, dont je me suis un peu écarté. Elle fut donc, 
comme je l'ai dit, recue dans tout l'Occident. La fermeté et la 
sagesse des souverains pontifes, le respect des princes ct des 
rois pour le siége apostolique, triomphèrent de toutes les répu- 
gnances et des plus opiniàtres oppositions. 

Au sujet de la Messe romaine, il semble nécessaire de recher- 
cher ici quel en fut le premier auteur, par quelles additions 
ct comment elle est devenue ce qu'elle est aujourd'hui. L'abbé 
Walfrid résout admirablement ces deux questions !. En effet, 
apres avoir établi qu'il est constant par la tradition des anciens 
qu'au temps des Apôtres la Messe était moins longue qu'au- 
jourd'hui, et que, la religion ayant étendu son empire, les prières 
du saint sacrifice reçurent certaines additions des successeurs 
des Apôtres, non pas qu'ils jugeassent avoir plus de science ou 
de piété que leurs maîtres, mais parce que le changement 
des temps le voulait ainsi, il ajoute : « Et les pontifes romains, 
qui avaient recu leurs observances du bienheureux Pierre, prince 
des Apôtres, y ajoutèrent chacun ce qui leur parut convenir au 
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lemps où ils vivaient. Tant de peuples n'imitent les usages 
de celte Église dans les choses saintes, qu'à cause de la grande 
autorité du chef des Apótres, qui en est le premier auteur, 
et aussi parce qu'il n'est pas d'Église dans l'univers qui, comme 
elle, se soit toujours conservée pure de foule. contagion des 
hérésies. » Parcourant ensuite l'ordre de la Messe plus au long, 
il raconte. que le pape Célestin établit. l'/atroit, Télesphore la 
récitation du Gloria in ereelsis, et ainsi des autres parties. Nous 
examinerons longuement et en détail ees différentes additions au 
livre. second, quand nous (railerons. de chaque partie de la 
Messe. Dans sa lettre à Éleuthère, le pape Vigile écrit : « Nous 
désirons que, dans aucun temps, ni dans aucune fele, on ne 
change l'ordre des prières du saint sacrifice, mais que toujours 
on l'offre à Dieu sous Ia méme forme. C'est pourquoi nous avons 
marqué, au milieu des additions, le texte de la prière cano- 
nique tel, qu'avec da grâce de Dieu, nous l'avons recu de la 
tradition apostolique. » Saint Isidore parle dans le même sens ! : 
« C'est saint Pierre, dit-il, qui le premier a établi l'ordre de la 
Messe, c'est-à-dire. l'ordre de prières suivant lequel on offre 
à Dieu le saint sacrifice, et tout l'univers chrétien le célèbre de 
la méme maniere. » On peul lire aussi le texte de saint Innocent 
que nous avons cité au Chapitre précédent, d'où il résulte, ainsi 
que d'une foule d'autres témoignages, qu'une tradition antique 
et immémoriale nous apprend que saint Pierre. à lransmis à 
l'Église romaine l'ordre de la Messe et qu'ensuile ses successeurs 
y ont ajouté quelques prières et quelques cérémonies. C'est, du 
reste, la condition de toute institution d'avoir soo établissement, 
puis ses développements, jusqu'à ec qu'elle soit parfaite, Quanta 
ee que dit saint Isidore, que tout. l'univers. chrétien. célebre 
le saint sacrifice de ki méme manicre, cela doit s'entendre des 
rites essentiels, de la substance, el non. des formules et des 
cérémonies, Également, lorsque jai affirmé qu'à l'exception de 
Milan, tout l'Orcident se servait de [i Messe romaine, j'ai voulu 
parler méme des Églises qui ont leur Missel propre, soit qu'elles 
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soient composées de séculiers, soit de congrégalions régulieres, 
Toutes en effet s'accordent avec l'Église romaine dans la forme 
et la distribution de la Messe ; le canon est le méme chez toutes; 
on y trouve dans le méme ordre la confession, l'introïl, les 
vollecles, les épilres, le graduel, le verset ou le trail, l'évan- 
gile, le symbole. l'ollerioire, la préface, le canon, la com- 
munion, l'action de grâces et les priores qui terminent. Qu'il 
sen trouve qui ometlent le psaume avant la confession, qui 
se servent d'une. formule de confession plus courte, qui of- 
frent ensemble le pain et le vin, qui se servent d'autres paroles 
pour l'offrande ; qui lisent d'autres épitres ou d'autres évangiles 
que ceux indiqués par le Missel romain, qui ne célèbrent pas les 
mèmes fetes de saints; qui different dans la manière de faire les 
cérémonies, d'offrir l'encens ou dans d'autres points de moindre 
importance ; évidemment tout ceci ne constitue ni un rite parti- 
culier, ni même uno différence de rile. 

dan Langhécruce !, rapporté par Schulling au tome F de sa 
Bibliothèque ceclésinstique, écrit que les Missels particuliers des 
différentes Églises ne furent introduits qu'après le concile d'Aix- 
la-Chapelle tenu sous Louis le Débonnaire. Charlemagne, en effet, 
cédant aux instantes sollicitations des souverains pontifes, avait 
ordonné que toute la Gaule se servirail de la liturgie romaine. 
La variclé el Ja différence qui s'introduisit dans certaines 
Églises, semble donc être venue de ce que chaque évéque se mil 
à ajouter, à retrancher, à composer des offices particuliers à sa 
guise, suivant les lieux ou les usages de son pays. Les chefs 
des ordres religieux imitèrent cet exemple et, l'un. changeant 
une partie, Fautre une autre, ils s'écartcrent de l'institution et 
de la route tracée par les Apôtres. Je pense qu'en Espagne la 
méme chose arriva après Grégoire VII, qui y avait. introduit [a 
liturgie romaine. Quant aux ordres religieux, dans le principe ils 
prirent le rite qui était en usage dans là. province où ils avaient 
été fondés, Dans la suite, les assemblées générales el les géné- 
raux de l'ordre s'arrogèrent le pouvoir de changer. d'innover à 
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leur gré, ce qu'il est facile de constater en comparant ensemble 
les rituels anciens, modernes et du moyen âge. Cette liberté 
de tout oser, suivant son caprice, sans règle et sans loi, s'accrut 
à un tel point, que nous voyons encore dans plusieurs manus- 
crits, des offices, des messes, des hymnes, des oraisons qui 
provoqueraient le rire, si plutôt ils n'excitaient l'indignation. 
Autrefois, le concile de Milève, ou mieux le concile de Carthage, 
comme il est rapporió dans le Codex de l'Église d'Afrique, 
défendit de réciter à l'église, dans les offices publics, quelque 
chose qui n'eàt pas auparavant élé approuvé par un concile. Ces 
Pères pleins de sagesse savaient qu'il n'appartient pas à tous de 
garder, dans ces sortes de choses, la gravité et la dignité ccclé- 
siastique, et quelle confusion se glisscrait dans les choses 
saintes, si sages ct ignorants pouvaient, indistinctement ct sans 
choix, imposer à l'Église ct réciter à la face des saints autels 
leurs propres imaginations comme des oracles de l'Esprit-Saint. 
Dans ees derniers lemps, le siége apostolique a établi la sacrée 
CGongrégalion des Riles, qui non-seulement examine avec sagesse 
el maturité les offices particuliers dont certaines Eglises deman- 
dent la concession, mais qui porte cncore des décrels par 
lesquels est réprimé ce pouvoir usurpé; en sorte que la voie par 
laquelle se sont autrefois glissés tant d'abus, est désormais 
fermée. 

Si l'on en croit Pierre Abeilard !, l'Église romaine elle-même ne 
fut point sans éprouver aussi quelque variation dans sa liturgie. 
En effet, dans la lettre apologétique que ce docteur remuant ct 
téméraire écrivit contre saintBernard, on lit : « Rome clle-méine 
observe plus l'ancienne coutume du siége romain. L'Église de 
Latran, qui est la mère de toutes, a seule conservé l'ancien 
ollice : mais aucune de ses filles, pas mème la Basilique du palais 
pontifical, n'a suivi son exemple sur cel article. » En quoi 
consistait cette diversité? A quelle époque les autres églises onl- 
elles commencé à dilférer de celle de Latran ? C'est ce qu'Abcilard 
ne dit point et ce que je n'ai rencontré nulle part. Toutefois il est 
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hors de doute, ainsi que l'enseigne ! Raoul de Tongres, auteur 
trés-versé dans la science des rites sacrés, qu'il y ait eu autrefois 
à Rome deux sortes d'office divin, l'un plus court, dont se ser- 
vait la Cour romaine ou la chapelle pontificale, l'autre, plus 
étendu, à l'usage des églises de la ville, et qui était le rite 
romain proprement dit. De là yiennent ces variantes que l'on 
rencontre souvent dans les anciens manuscrits, indiquant ce qui 
est selon l'usage de la Cour romaine, et ce qui est selon l'usage 
des églises de Rome. L'office de la Cour pontificale était plus 
court et susceptible de changements à cause des nombreuses et 
continuelles occupations des pontifes romains, des cardinaux el 
des autres prélats qui, le jour et la nuit, avaient coutumo 
d'assister dans la chapelle on, comme parle Abeilard, dans la 
basilique du palais. L'office des églises était plus étendu; il 
demeura longtemps dans son intégrité et sans aucun change- 
ment. On ignore quelle différence existait entre les deux riles. 
Pourtant, d'après Raoul et les autres liturgistes, il semble 
que cette variété aurait plutôt cu pour objet les heures cano- 
niques que la Messe; ce que prouvent également les Missels 
manuscrits, qui ressemblent parfaitement, dans la forme el 
l'ensemble de la Messe, au Sacramentaire ct à l'Antiphonaire de 
sint Grégoire. Dans l'ouvrage cité plus haut, Raoul nous 
apprend que, par les soins des Frères mineurs, les deux oflices 
furent réunis de telle sorte que les églises, ayant quitté le plus 
long dont elles sc servaient, prirent toutes celui de la Cour 
romaine. L'auteur dont nous parlons raconte en ces lermos la 
manière dont se fit ce changement. « C'est, dit-il, aujourd'hui la 
croyance et l'opinion générale qu'aucune Église ne suit le rito 
de Ja sainte Église romaine, sinon les Frères mineurs ; que c'est 
seulement dans leurs bréviaires et dans leurs livres qu'il est 
contenu, parce que saint Francois, dans sa Règle, a recommandé 
aux cleres que, lorsqu'ils pourraient se procurer des hréviaires, 
ils récitassent l'office suivant ce rite. J'ai appris à Rome même 
que c'élail le contraire qui était vrai. Lorsque aulrefois [es 
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papes habitaient le palais de Latran, dans leur chapelle on 
suivait un office, qui n'était point aussi élendu que celui des 
autres églises collégiales dc la ville. Bien plus, les clercs de la 
chapelle, soil d'après une dispense du pape, soit de leur autorité 
privée, abrégeaient toujours et altéraicnt souvent l'office romain 
suivant qu'il était loisible au pape ou aux cardinaux de 
l'observer. J'ai vu à Rome l'ordinaire de cet office réuni vers 
le temps. d'Innocent LE C'est cet office abrégé qu'ont suivi 
les Freres mineurs. Hs intitulent leurs bréviaires ct leurs livres 
id'otliee selon le coutunte de lu Cour romaine; mais ils n'ont eu 
nul souci de recueillir et d'observer les usages des autres églises 
Je la ville. Les églises unies à celle de Rome ont recu leurs 
livres et leurs offices directement des églises de la ville, comme 
on Je voit évidemment par les trailés d'Amalaire, de Valfrid, par 
le Micrologue, la Perle et Ies autres ouvrages qui parlent de 
l'office divin. » EL aprés avoir prouvé longuement que l'ollice 
des Frères mineurs ne saurait, en aucune facon, èlre appelé 
ofice romain, qu'ils lui ont fait subir de nombreux change- 
ments, il ajoute : « I faut savoir cependant que Nicolas lll, 
romain de naissance, de la famille des Ursins, qui commença à 
régner en 1277 et båtit le palais de saint Pierre, fit ôter des 
églises cinquante Antiphonaires, Graduels, Missels et autres 
anciens livres d'oflices, e& ordonna que ces mêmes églises sc 
servissent à l'avenir des livres et bréviaires des Frères mineurs. 
C'est pourquoi aujourd'hui, à Rome. (ous les livres sont nou- 
veaux el franciscains. » Ainsi parle Raoul, qui avait étudié avec 
soin tout ce qui regarde les riles romains et qui s'en montre un 
chaud défenseur 1. 

! La correction des Franeiseains. dont parle Raoul. de Tongres, semble plutót 
avoir porté sur le Bréviaire que sur le Missel, ear aurum autre historien ne dit que 
les Frères mineurs aient touché à la Messe, ef ce qui est plus positif, les anciens 
manuserits démontrent clairement l'intégrité du Missel. Du reste, même dans 


l'office divin. ta réfortue franciscaine n'eulraina que de légères modifications. (Voy. 
don Guer., lustit, Liturg., ch. 12.) 


CHAPITRE VIII. 


Liturgie des Apôtres. — La Liturgic de saint Pierre 
éditée par Kindanus est apocryphe. — Celles de 
saint Mare et de saint Mathieu méritent peu de 
confiance. — Liturgie de saint Jacques, ouvre de 
cet Apótre. — A quel siñcle appartiennent les 
Constitutions apostoliques et In Liturgie de saint 
Clément qui s’y trouve rapportée, — Liturgie de 
saint Denys. — Iboutes sur son authenticité. 


Parmi ceux qui savent l'union intime et inséparable du sacrifice 
avec la religion, personne. jc pense. n'oscrait nier que les Eglises 
inslituóes par les Apôtres naient recu d'eux une lorme, une 
mänivre d'offrir le saint sacrifice. Mais les liturgies attribuées à 
quelques-uns des Apôtres sont-elles réellement leur couvre? C'est 
ee que nous allons maintenant examiner. En premier lieu se 
présente celle qu'édita en grec et en latin. sous le nom de saint 
Pierre, prince des Apótres, à la fin du siècle dernier, le savant 
Guillaume Lindanus. H l'avait tirée d'un manuscrit du cardinal 
Sirlet ; il l'annota el la fit suivre d'une dissertation pleine d'éru- 
dition. Mais quiconque a lu attentivement cet ouvrase, conviendra 
avec moi qu'on n'en peul rien conclure, sinon que saint Pierre à 
laisse, soit par écrit, soit oralement. d'abord à l'église d'Antioche 
et ensuite à celle de Rome, une formule liturgique. Que ce soil 
celle qu'il prétend avoir été découverte par Sirlet, dans la Pouille, 
esl ee qu'il ne prouve point, et ce que refusera d'admettre tout 
homine qui sail. distinguer Je vraidu faux, et déinéler ee qui est 
authentique d'avec ee qui est a»oeryphie. En eflet, si cette Hlurgie 
esl. bien celle du prince des Apôtres, comment l'Eglise romaine, 
qui. jusqu'à ce jour, a conservé avee lant de soin cban milieu de 
tant de difficultés et de persécutions ses reliques et ses Epilres, 
a-L-elle laissé dans l'oubli une si belle et si précieuse formule de 
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liturgie ? Pourquoi, pendant quinze cents ans et plus, n'en 
trouve-t-on aucune trace dans les écrivains ecclésiastiques ? Où 
donc a-t-elle étó ensevelie pendant un si long temps? Comment 
a-L-elle. paru à la lumière ? C'est dans la Pouille, qui autrefois 
s'appelait la Grande-Grèce, qu'elle fut découverte, transcrite par 
une nain si habile, dit Lindanus, que plusieurs de ceux qui la 
virent jugèrent qu'elle était imprimée. Mais cela mème ne prou- 
verail-il pas que cet exemplaire était tout. moderne ; peut-etre 
que celui-là méme, qui l'avait écrite, l'avait aussi composée, 
puisqu'il ne fait aucune mention de l'ancien inanuscritsur lequel 
il avait copié ? Ce qui montre encore mieux la supposition, c'est 
qu'on y trouve inséré le canon de la Messe romaino en usage 
aujourd'hui, qui, au témoignage de saint Grégoire le Grand !, fut 
rédigé par un certain Scolastique et qui, comme nous le mon- 
trerons en son lieu, a recu des additions de différents papes. Il 
s'y rencontre aussi certaines prieres du Sacramentaire de saint 
Grégoire ; c'est un assemblage composé avec la. Messe latine el 
les liturgies de saint Jacques, de saint Basile et de saint Ghrysos- 
tome. Toul bien examiné, je soupconne qu'elle a. dù èlre écrite 
au siecle dernier par quelque prètre italien du rile grec, soit 
comme exercice, soit pour réduire à celle forme abrégée, la 
liturgie grecque à laquelle les Romains reprochaient d'être trop 
longue. TI init en tète lc nom de saint Pierre, soit à cause que 
ect Apôtre est l'instiluteur du canon, qui forme la principale 
partie de cette liturgie, soit pour lui concilier de l'autorité par 
l'inscription de ce nom si vénérable. Lindanus rapporte aussi 
qu'il existait dans les œuvres de Francois Turrianus, une liturgie 
de saint Pierre qui était très-courle, mais elle n'a point encore 
été publiée. 

Il existe également des liturgies sous le nom des évangélistes 
saint Mathieu et saint Marc, que je range, avec la plupart, parmi 
les écrits d'une foi douteuse. L'une, dit-on, est celle des Ethio- 
piens ; l'autre, celle de l'Église d'Mexandrie. Le Martyrologe 
romain assure, en elfel, que saint Mathieu a prèché Ja foi en 
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Éthiopie. On sait que saint Marc fut le premier évéque d'Alexan- 
dric. D'où sort la première ? C'est ce que j'ignore. La seconde 
parut par les soins de Sirlet, qui la tira d'un vieux manuscrit du 
monastère de Rossan, de l'ordre de saint Basile, dans la Calabre ; 
après l'avoir fait soigneusement transcrire, il l'envoya à Paris à 
Jean de Saint-André, chanoine de l'église de ce nom ; ce fut là 
qu'elle fut éditée en grec et en latin. Nulle part il n'est parlé de 
celle de saint Mathieu ; quant à l'autre, Théodore Balsamon, 
auteur du douzième siècle, en fait mention et la rejette comme 
apocryphe. Nicolas de Methon, dans son livre contre ceuxequi 
doutent, dit que saint Marc a donnó une liturgie à l'Église 
d'Alexandrie ; c'est aussi ce qu'affirment les autres écrivains ct 
ce dont nous convenons volontiers. Mais est-ce bien celle qui 
nous est parvenue sous son noin ? C'est ec. dont il est permis de 
dou'er puisque, pendant plusieurs siècles, on ne rencontre sur 
ce point aucun témoignage des Pères. 

Rcjctant donc toutes ces liturgies comme apocryphes, ou du 
moins comme d'une authenticité douteuse, nous allons parler 
un peu plus longuement de la liturgie de saint Jacques, frère 
du Sauveur, évèque de Jérusalem, liturgie célèbre entre. toutes. 
Léon Allacci écrivit à Barthold Nihus une lettre très-savante, 
éditée parmi ses Mélanges, dans laquelle il venge cette liturgic 
contre les objections des hérétiques, et montre par le témoi- 
gnage des anciens, qu'elle est véritablement l'œuvre de saint 
Jacques. Une preuve d'un grand poids pour établir cetle 
authenticité, c'est la tradition constante de l'Église grecque qui 
l'a toujours recue comme telle. Les Syriens s'accordent sur ce 
point avec les Grecs, ainsi que l'atteste Abraham Ecchellensis 
dans ses notes sur le catalogue des écrivains Chaldéens de Ebed- 
lesu. Ils assurent que saint Jacques, le premier de tous, a écrit 
une liturgie et qu'elle a servi de modèle aux autres ; assertion 
que le même auteur confirne par le témoignage de Jean Maron, 
qui vivait au VE ou VII* siècle, et par celui d'autres anciens 
auteurs qui, dans leurs commentaires sur cette liturgie, préten- 
dent que cette tradition leur vient des Apótres. Ajoutez à cette 
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preuve tirée de la tradition qu'on en trouve des exemplaires 
dans les plus vieux manuscrits, el que les anciens Pères, comme 
le rapporte Allacci, s'en sont servi pour prouver les dogmes de 
la foi catholique. Le concile Zn. Trullo Vemploie pour réfuter 
l'erreur de ceux qui, dans le sacrifice, voulaient qu'on n'offril 
que de Feau. Manuel Malaxus ! dit qu'elle fut en usage jusqu'au 
temps de saint Basile le Grand. Proelus en parle dans son traité 
De traditione divine Liluryir, el saint Cyrille de Jérusalem en a 
inséré plusieurs passages dans sa cinquième Caléchèse mystago- 
gique. Les héréliques mettent en œuvre différents artifices pour 
ébranler son aulorilé, mais il n'est pas difficile de montrer 
linutiliió de leurs cilorts. His disent qu'on y trouve le mot 
Ousious Omousion qui était inconnu avant le concile de Nicée, 
celui de Gsoréros Théotocos, inventé au concile d'Éphèse. Or, 
leur assertion est léméraire et fausse, car saint Athanase, dans 
son livre sur les décrets du concile de Nicie, cite des auteurs qui 
ont employé le mol dass bien avant le concile de Nieée. 
Theodoret dit également que ce terme n'est. point nouveau, 
que ce ne fut point les Peres de Nicée qui l'inventerent, mais 
que les anciens s'en servaient el, pour ne parler que d'un seul, 
Eusebe de Césarée, ce champion de la faction arienne, l'atteste 
lui-mème au rapport de Thévdoret et de Socrate”. I] est. égale- 
went démontré, par le témoignage d'Evagre i, qu'avant de 
concile d'Éphese, la sainte Vierge avait recu le titre de Z'Aento- 
eos qui veul dire mère de Dieu ; cet historien reproche à 
Nestorius d'avoir rejeté ec terme dont plusieurs Peres, et des 
plus autorisés, avaient fail usage ; ce qu'ullirme aussi Théodoret, 
quand il dit que les plus anciens prédicateurs de la foi. véritable 
ont eru et appelé Marie mère de Dieu, suivant la tradition des 
Apôtres. Hs ajoutent, en outre, que la Trisagion et là. Doxologie 
sont d'une époque plus moderne, el ils en concluent sans fonde- 
ment qu'une liturgic où on les. rencontre ne saurait. etre 
attribuée à saint Jacques. Mais ee sont là des objections niaises, 
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puisque le Trisagion se trouve dans Isaïe, chapitre VI, et que la 
glorification de la sainte Trinité vient des Apôtres qui, en 
baptisant ceux qui croyaient, au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit, leur apprirent à chanter une doxologie solennelle 
au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Enfin, ils prétendent qu'on y 
trouve certaines autres choses qui appartiennent à des temps 
postérieurs. Ils devraient au moins prouver ce qu'ils avancent ; 
ils affirment, nous nions. Mais accordons-leur que, dans des 
temps suivants, on y ait fait quelques additions, comme il arrive 
ordinairement dans ces sortes de choses. S'ensuit-il qu'on doive 
rejeter toute cette liturgie comme une œuvre apocryphe, sans 
tenir compte de ce qui est véritablement de saint Jacques ? 
llevons-nous donc cesser de dire que Moïse est l'auteur du Pen- 
leuque, parce qu'un autre écrivain a ajouté sa morl eL sa 
sépulture à la fin de ce livre. Raisonner ainsi, c'est faire douter 
de son bon sens. Les ohjections des novateurs n'affaiblissent 
donc en rien l'autorité de la liturgie de saint Jacques ; ils la 
rejettent sans raison et sans preuve ; «quant à nous, appuyés sur 
la tradition des anciens, nous la regardons comme authentique 
el la recevons avec respect. 

Abraham Ecchellensis, dans les Notes citées plus haut, écrit 
qu'il existe chez les Orientaux deux liturgies sous le nom des 
douze Apôtres. Le moine Alexandre, dans la Vie de seint Barnabé 
rapportée par Métaphraste. parle d'une liturgie de cet Apôtre. Je 
pense que cette derniere a disparu ; quant aux autres, je ne 
les ai point vues. On peut aussi compter, parmi les liturgies 
apostoliques. celle de saint Clément rapportée dans les Constitu- 
tions apostoliques et approuvée par les Apôtres, comine il 1e dil 
lui-même. J'en traiterai en peu de mots. Proclus, au commen- 
cement de son livre de le Tradition de lu Messe, en fait men- 
tion; il prétend que saint Clément l'écrivit sous la dictée des 
Apôtres. Baronius!. Bellarmin. dans son Livre des ÆEcrirains 
erelésiastiques. et d'autres encore partagent ce sentiment. Ils. la 
considerent comme authentique, mais ayant toutefois recu 
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certaines additions des successeurs de ce pontife ; car, de mème 
que les Pères, pour exprimer plus clairement certains dogmes, 
ajoutérent quelques développements au symbole, dont les Apótres 
avaient. transmis la formule, ainsi les liturgics, suivant la 
nécessité des temps, reçurent divers accroissements. Il y a 
cependant des auteurs, qui ne sont point sans autorité, qui 
contestent que saint Clément soit l'auteur. des Constitutions 
apostoliques, el qui partant ne le reconnaissent point comme 
auteur de cette Messe, qui en forme une notable partie. Photius ! 
dit qu'on peut opposer trois choses aux Constitutions apostoli- 
ques, mais elles peuvent facilement être détruites. Saint Epiphane? 
cite le livre des Constitutions apostoliques, et ajoute : « Encore 
que ce livre soit pour quelques-uns d'une authenticité douleuse, 
il n'est cependant pas à mépriser. On y trouve tout ce qui a trait 
à la discipline de l'Église, ct il ne contient rien qui soit opposé à 
la foi catholique, ou contraire à l'administration et aux décrets 
recus dans l'Église. » Mais, observe le pere Petau dans scs Remar- 
ques, les Constitutions. citées par saint Épiphane paraissent 
différentes de celles qui ont été éditées en huit livres ; certains 
passages rapportés par ee saint docteur, ne se rencontrent point 
dans celles-ci ; malgré celle conjecture de Pelau, je pense que 
tres-probablement les Constitutions que nous possédons sont les 
mèmes que celles dont parle saint Épiphane, qui ont pu etre 
interpolées et dénalurées dans quelques endroils, soit par la 
négligence des copistes, soit aussi par la malice des hérétiques. 
Il en est qui pensent que saint Denis d'Alexandrie, dans la lettre 
rapportée par Eusèbe”, fait allusion à ces Constilutions ; quant à 
moi, je ne vols pas sur quoi se fonde ce sentiment. Quoi qu'il en 
soit de l'auteur des Constitutions apostoliques, il est certain et 
admis de tous, que si elles n'ont pas été immédiatement dictées 
par les Apôtres, elles sont cependant plus anciennes que le 
concile de Nicée, et qu'elles renferment la discipline qui régissait 
l'Église d'Orient, avant Constantin, sous les empereurs païens, 
ainsi que l'enseigne le savant J. Morin *. C'est aussi le sentiment 
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de Jean Fronto, dans les notes qu'il a placées en tête du Calen- 
drier romain. Pierre de Marca dit 1 que l'auteur de ces Constitu- 
tions vivait au plus tard au troisième siècle, et que telle est 
aujourd'hui l'opinion générale. La Messe de saint Clément est 
donc de la plus haute antiquité ; nous nous servirons souvent de 
son témoignage, sinon comme d'une liturgie éditée par les 
Apótres et augmentée par leurs successeurs, ce qui est trés- 
probable, au moins comme d'une liturgie dont firent usage des 
Peres du second ou du troisième siècle. 

Enfin, plusieurs comptent aussi, parmi les liturgies apos- 
loliques, celle que saint Denys décrit dans un style magnifique 
au chapitre He de sa Hiérarchie ecclésiastique. Si cet auteur est 
véritablement saint Denys l'Aréopagite, évèque d'Athènes et 
disciple de saint Paul, il est juste de penser qu'il a recu les rites 
et les cérémonies du sacrifice, de celui-là méme qui l'avait 
instruit dans la foi. Mais il en est beaucoup qui le contestent ; 
ils ramassent une foule d'objections tendant à établir que les 
ouvrages attribués à saint Denys l’Aréopagile, sont d'un auteur 
postérieur. Ils prétendent que nulle pari, encore que les oc- 
casions s'en présentent souvent, il ne se donne le litre ni 
d'évèque, ni d'Aréopagite. Au chapitre VII de la ZJiérarchie 
ecclésiastique, il réfute l'hérésie des Millenaires, qui ne parut 
que l'an 120 du christianisme. Au chapitre VI du méme ouvrage, 
il raconte la consécration solennelle des moines, assurant qu'il 
yen avait longtemps avant lui. « De là, dit-il, nos saints ins- 
iluteurs leur ont dunné des noms sacrés. » Et cependant on ne 
trouve aucune inention dislincte des moines, dans les écrivains 
du premier et du second siecle; ils ne parlent que des vierges 
consacrées à Dieu et, en supposant qu'ily eùt des moines dès 
eette époque, il n'est pas croyable qu'au milieu des persécutions 
et des difficultés de ce temps, les évêques les eussent consacrés 
à Dieu avec lant. de cérémonies. Au chapitre VI de la Hiérarchie 
céleste et chapitre I" des Noms divins, il appelle Dieu Trishypo- 
stats, c'est-à-dire en trois personnes, ou hypostases, lui 
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appliquant ce nom comme usité de son temps. Or, ce termo ne 
fut en usage chez les Grecs que vers l'an 362, après le concile 
d'Alexandrie, et cela malgré la répugnance des Latins, comme 
le montre l'Épitre 57e de saint Jérome. Au dernier chapitre de 
la Hiérarchie céleste, il parle du baptème des enfants dont les 
païens se raillaient, mais il prétend qu'il ne fait qu'écrire ce que 
les anciens ponlifes sacrés avaient recu d'une ancienne tradition, 
et qui s'était transmis jusqu'à son temps. Quels sont ces pontifes? 
Quelle eat celte tradition ancienne, si l'auteur est saint Denys 
l'Aréopagite, le disciple de saint Paul? Morin rapporte tout cela 
plus au long dans son livre: de Sacris Ordinalionibus. Je passe 
sous silence les autres objections plus vulgaires, comme le 
silence des anciens Pères et surtout d'Eusebe et de saint Jérôme, 
le stylo qui n'est point du siècle des Apôtres, Ctrange, rempli 
de grands mols, devenant dithyrambique mème dans les choses 
les plus simples; et ee qui prouve que ces écrits sont d'un 
homme qui a vieilli dans le repos et dans la paix, c'est qu'on 
n'y rencontre aucune trace des persécutions et des tempótes que 
l'Eglise eut à essuyer dans le premier siècle. Enfin, la pompe et 
l'appareil des rites sacrés, la majesté, la magnificence des 
temples, tels qu'il les décrit, ne conviennent ni à l'Eglise 
naissante, ni à des prêtres que la. crainte des tyrans obligcail à 
se cacher pour célébrer; et une foule d'autres raisons qu'on 
peut voir ailleurs. Ceux qui prélendent que ees ouvrages sont 
de l'Aréopagite répondent à ces objections par de longues et 
pressantes disscrlalions. Le font-ils d'une maniere. solide et 
satisfaisante ? C'est à de plus habiles à en juger. Quant à moi, 
je n'ai point assez bonne opinion de moi-même, pour oser 
résoudre une question. agitée depuis si longtemps parmi les 
savants et offrant, de part et d'autre, de nombreuses difficultés. 
Celle dispute existait déjà il ya huit cents ans, du temps de 
Photius, qui dit dans sa Bibliothèque ! avoir lu un ouvrage du 
prètre Théodore sur cette controverse, sans nous apprendre à 
quelle époque ee livre avait été écrit, Je. laisse done chacun 
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libre de s'attacher à l'opinion qui lui convient le mieux. Ceux 
qui prétendent que l'auteur vivait au siècle des Apôtres, se 
montrent plus favorables à notre dessein ; ceux qui soutiennent 
qu'il vécut dans des temps postérieurs, doivent au moins con- 
venir que ce fut vers la fin du IV* siècle, c'est-à-dire il y a plus 
de treize cents ans, ce qui est bien suffisant pour concilier à ses 
écrits le respect et l'autorité. Peut-ètre cet auteur fut-il un des 
professeurs de philosophie platonicienne, qui brillérent dans 
l'école d'Alexandrie vers la fin du IVe siècle, ou au commence- 
ment du V°; ayant embrassé la foi de Jésus-Christ. il aurait 
conservé la philosophie dont il avait été imbu, car il n'est pas 
"ne page dans ses écrits qui ne présente des phrases, des 
axiômes, des locutions usitées par les Platoniciens. Jacques de 
Billi, dans ses Observations sacrées 1, montre que saint Grégoire 
de Nazianze a fait des emprunts à saint Denys; mais je crains 
que, trop préoccupé de son opinion, il n'ait posé comme certain 
ce qui était à prouver, savoir que saint Denys, comme disciple 
de saint Paul, était antéricur à saint Grégoire; les adversaires 
prétendent, en effet, que c'est le premicr qui a fait des emprunts 
au dernier. On trouve parmi les œuvres de saint Jean Chrysos- 
time un sermon sur les faux prophètes et les faux docteurs, 
edité par Gérard Vossius, dans lequel on lit ces paroles: « C'est 
là aussi qu'a puisé saint Denys l'Aréopagite, cet oiseau du ciel. » 
Mais la plupart des savants regardent ce sermon comme apo- 
eryphe. Laissant donc de côté toules ces données incerlaines, 
je vais exposer ce qui est indubitable et que tous admettent. 
la preiniere fois qu'il est fait mention de saint Denys l'Aréopagite 
et des ouvrages que nous avons sous son nom, c'est dans une 
conférence tenue en 532 à Constantinople, au palais de Jus- 
linien, entre les catholiques et les Sévériens ou Acéphales : on 
la trouve dans la conférence du second jour: ils furent cilés 
par tes hérétiques et rejetés par les catholiques comme supposés. 
Mais, lorsqu'aprés un mûr examen, il eut été reconnu que ces 
livres ne renfermaient qu'une foi pure et une doctrine admi- 
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rable, ils furent reçus sous le nom de l’Aréopagite donné à leur 
auteur. Les premiers, parmi les Grecs, qui citent saint Denys 
l'Aréopagite avec éloge, sont Léonce ! et Anastase-le-Sinaite 
dans ses Contemplations sur l'œuvre des six jours, qui tous 
deux vivaient sous Justinien. Saint Grégoire le Grand est le 
premier parmi les Latins ?; plusieurs aprés lui en ont fait 
mention. Il n'y avait alors aucune dispute au sujet de l'auteur; 
ce furent les critiques des VII et Ville siècles qui la firent nattre. 
Ce Théodore dont parle Pholius répondait à leurs difficultés. 
Plüt à Dieu que son ouvrage existàt encore, ou du moins que 
l'auteur de la Bibliothèque nous en eût conservé un abrégé, 
Peut-être nous aurait-il fourni de solides raisons pour attribuer 
ces ouvrages à saint Denys d'Athènes. 


CHAPITRE IX. 


Rites divers de l'Église d'Orient. — Pourquoi saint 
Basile a composé une Liturgie nouvelle. — Liturgie 
dé saint Jean Chrysostóme. — Peuples qui célè- 
brent en langue esclavonne. — Des nations de 
Colchide, des Ibériens, Albanais, Melchites, Nesto- 
riens, Jacobites, Cophtes, Ethiopiens, Maronites, 
et de leurs liturgics. — Hymne de saint Ephrem. — 
Plusieurs Liturgies en usage chez les Orlentaux. 


On trouve répandues en Orient différentes nations professant 
le christianisme, el qui sont séparées de nous, moins encore par 
la distance des lieux que par leur langue, leurs usages et la 
variété de leurs cérémonics. Disons quelques mots sur chacune. 
Bien que plusieurs soient retranchées de la communion de 
l'Eglise, cependant toutes s'accordent avec nous dans la substance 
du sacrifice, croient avec nous tout ce qui est de foi dans ce 
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grand mystère, et ne diffèrent que dans le rite et la manière de 
l'offrir. Je commence par les Grecs, dont la domination autrefois 
s'étendait au loin dans tout l'Orient. Ils ont la liturgie de saint 
Jacques, qui fut longtemps en usage parmi eux, jusqu'à ce que 
saint Basile-le-Grand, guidé par une inspiration divine, eût com- 
posé la sicnne. Nous avons parlé plus haut de la premicroe ; 
quant à la seconde, Proclus, dans son ouvrage de Traditione 
divine Missae, que nous cilons si souvent, le concile in Trullo, 
Léonce t et une foule de Pères grecs en parlent avec éloge. Le 
motif qui détermina saint Basile à composer une nouvelle formule 
pour offrir le saint sacrifice fut, suivant Proclus, que les fidèles 
manquant de ferveur et embarrassés de soins extérieurs, repro- 
chaient à la liturgic de saint Jacques d'etre trop étendue, ce qui 
engagea cet évèque à en composer un abrégé, par une sage 
condescendance pour ces hommes. « Le grand saint Basile, dit-il, 
remarquant la tiédeur et le relâchement des fidèles qu'ennuyait 
la longueur de la Messe en usage, en composa une plus courte; 
non qu'à son avis elle contint rien de suporflu ou de trop diifus, 
mais afin de remédicr à la tiédeur que sa longueur produisait 
dans l'esprit des célébrants et de ceux qui assistaient. » La Vie 
de saint. Basile, dans les œuvres d'Amphiloque, en donne une 
aulre raison. On y lit : « Lorsqu'il eut été ordonné évèque, il 
conjura le Seigneur de faire descendre sur lui l'Esprit-Saint et 
de lui accorder la grâce, la sagesse ct l'intelligence nécessaires 
pour offrir à Dieu, par ses propres paroles, le sacrifice non san- 
glant. Six jours s'étant écoulés, le Seigneur lui apparut avec ses 
Apôtres : du pain et du vin étaient déposés sur l'autel. Il éveilla 
Basile en Jui disant : Que selon ta prière, ta bouche soit remplie 
de louanges, afin que tu puisses, par tes propres paroles, célébrer 
le saint sacrifice. Et lui, dont ics yeux ne pouvaient soutenir 
l'éclat de cette vision, se lève en tremblant; s'approchant de 
l'autel, il commence à dire, en mème temps qu'il écrit: « Que ma 
lmehe soit remplie de louanges pour que je chante volre gloire, 
Seigneur notre Dieu, qui nous avez créés et mis sur celle lerre, w 
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et les autres prières de la Liturgie sacrée. Ayant fini les Oraisons, 
il éleva le pain et, priant avec ferveur, il dit : « Jésus-Christ 
notre Dieu, éenutes-nous de volre sainte demeure. venez nous 
sanctifier, » et ce qui suit. 

De ees deux raisons qui, suivant Proclus et l'auteur de la Vie 
ede saint Basile, déterminérent ce Père à composer une nouvelle 
Liturgie, Jacques Goar, écrivain savant el très-versé dans lcs 
rites sacrés, prétend dans son Æucologe grec t, qu'il en a écrit 
deux dans des temps ditlérents : l'une plus longue, pour satisfaire 
sa piété envers Dieu, l'autre plus courte, pour éviter de causer 
de l'ennui au peuple et aux ministres sacrés. Il pense que c'est 
celle dernière qui nous est parvenue, el que tous reçoivent 
comme de ce Père. Quoi qu'il en soit de cette conjecture, il est 
certain qu'il existe deux Liturgies de saint Basile, l'une traduite 
du grec qui commence par ces molts : « Seigneur notre. Dieu, 
qui avez daigné nous envoyer le pain céleste, lt nourriture du 
monde, Jésus-Christ notre Sauveur. notre Rédempleur et notre 
hienfttiteur, pour nous bénir et nous sanclifier, bénissez cette 
offrande préparée et recevesz-ls sur votre autel céleste. » L'autre. 
traduite du syriaque en latin par André Masius. qui porte le litre 
d'Anaphore el commence par ces paroles : « Dien éternel, qui 
eis commencement avez eréé les hommes pour limmortalité. » 
Cette dernière est beaucoup plus courte que l'autre et en diffère 
en plusieurs points. I| en existe encore une troisième, différente 
de celles dont nous venons de parler, que Victor Scialach, maro- 
nite, a tirée d'un ancien manuscrit égyptien et traduite en latin : 
elle a été insérée dans la bibliothèque des Peres et commence 
par celle prière : « Seignenr qui connaissez le ewur de tous. » 
Goar reconnait que les exemplaires grecs mèmes différent entre 
eux ; au point qu'il est assez dilficile de déterminer le véritable 
texte de saint. Basile. Scialach avait remarqué cette diversité et 
il en donne pour raison que, comme les Latins, les évéques grecs 
changtrent ou ajoutèrent plusieurs choses dans les. Lilurgies 
qu'ils avaient reçues des Apôtres. I est à croire que ceux 
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d'Alexandrie et d'Egypte firent la méme chose. Personne ne 
voulut rester dans les bornes fixées par les anciens, mais chacun 
se permit d'ajouter ce qui lui semblait plus propre à exciter sa 
piété ou celle des autres. Les Grecs donc se servent de la Liturgie 
de saint Basile, mais seulement à des jours déterminés. savoir : 
les Dimanches de Caréme. excepté le jour des Rameaux, le jeudi 
etle samedi de la Semaine sainte, les vigiles de Noël et de 
l'Épiphanie et le jour de la féte de saint Basile. 
pans le reste de l'année, ils emploient la liturgie de saint Jean 
Chrysostóme. Ge fut le méme motif, qui avail déterminé saint 
Basile, qui porta cet illustre docteur à composer une liturgie nou- 
velle ; c'est ce qu'atteste Proclus. son disciple et son successeur. 
Dans l'ouvrage dont nous avons parlé, il écrit: « Peu après saint 
Basile, nolre pere Jean, cet homme à la bouche d'or, plein de 
sollicitude pour le salut de ses ouailles, ainsi qu'il convient à un 
bon pasteur, considérant la paresse el la làcheté de la nature 
humaine, voulut détruire, jusque dans ses plus profondes racines, 
re prétexte inspiré par Satan. C'est dans cette vue qu'il retrancha 
plusieurs oraisons, et recommanda d'ollrir le saint sacrifice dans 
un rite plus abrégé ct plus concis, de peur que les homines qui, 
8i facilement, se laissent aller à l'indolence et à l'inertie, trompés 
par les ruses de l'ennemi, n'abandonnassent cette divine tradi- 
lion des Apótres. el ne vinssent à l'omettre, ainsi que nous le 
voyons faire à plusieurs dans dilférents lieux. » Cette liturgie de 
saint Jean Chrysostóme fut éditée par Goar dans son Eucologe. 
Ge savant avait comparé ensemble plusieurs exemplaires, (ant 
imprimés que manuscrits; il y ajouta des notes savantes et nom- 
hreuses, en sorte qu'on ne pourrait rien ajouter à son travail. 
Saint Chrysostome a transporté dans sa liturgie certains passages 
de celle de saint Basile : d'autres y ont fait quelques additions. 
chacun suivant son caprice, ce qui a produit de grandes variétés 
dans les exemplaires. 
I| est encore d'autres peuples qui. bien que parlant une langue 
différente, suivent cependant le rite des Grees. Et d'abord de ce 
nombre sont. les Roxolans ou Moscovites. qui, converlis à la foi 
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par un évêque grec schismatique, reçurent aussi de lui la litutgie 
grecque dont ils se servent encore en langue esclavonne. Jean 
Faber, évéque de Vienne, dans son Traité sur leur religion, 
écrit, j'ignore sur quel fondement, qu'ils offrent à la Messe ct 
consacrent du pain d'orge. Les mèmes rites, traduits dans la 
méme langue, sont en usage chez les Tartares chrétiens do la 
Chersonése Taurique, chez les Circassiens et parmi quelques tri- 
bus voisines du Bosphore. Il en est de méme en Servic, en Mysie, 
dans la Bosnie, la Bulgarie, dans la portion de la Russie soumise 
à la Pologne, dans la Volnie, la Podolie, dans une partie de la 
Lithuanie et certaines autres provinces voisines. En Istrie, cn 
Liburnic ct dans la Dalmatie littorale, l'office se célèbre aussi en 
langue esclavonne, mais c'cst le rite romain qu'on y suit. Cetle 
langue commença à être en usage dans les saints mystères au 
1X* siècle, temps auquel, suivant Baronius !, les Moseovites se 
converlirent à la foi sous le règne do .Basile le Macédonien. 
D'autres cependant pensent que celte conversion ne fut véritable- 
ment consommée qu'au x? siecle, sous les empereurs Basile lo 
Jeune et Constantin. En ce méme rx?siécle vécut saint Méthode, 
lapotre de la Moravie, qui instruisit les peuples de ce pays dans les 
lettres eselavonnes, qu'un certain philosophe du nom de Constan- 
tin avail découvertes, et il leur apprit à chanter les louanges de 
Dicu dans cette langue. Ce fut alors aussi que le pape Jean VIII, 
dans une lettre à Sfentopulere, comte de Moraviec, écrite en 880. 
permit de célébrer la Messe en esclavon, pourvu que l'Evangile 
ne fùt lu dans cette dernière langue qu'après avoir élé lu d'abord 
eu latin. Thomas, archidiacre de Spalatro, raconte, dans son 
Histoire des évéques de Salonite, éditée par Jean Lucius, qu'au 
temps d'Alexandre lE, un légat du Saint-Siége réunit un concile 
de tous les prélats de la Dalmatie, dans lequel il fut slatué que 
personne désormais ne célébrerait les saints mystères en languc 
eselavonne, mais seulement en grec. ou en latin. Grégoire VI, 
successeur d'Alexandre, ordonna la méme chose ^... 1l écrit à 
Uralislas, due de Bohème : « Votre Noblesse nous a prié de per- 
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mettre que parmi vous l'office divin fût célébré en esclavon: 
Sachez que nous ne pouvons, en aucune facon, accéder à vos 
désirs; » et peu après, il ajoute : « Nous prohibons donc cet 
usage par l'autorité de saint Pierre, et nous vous recommandons 
derésister de toutes vos forces, pour la gloire du Dieu tout- 
puissant, à cette vaine et téméraire coutumo.» Cependant l'usage, 
enraciné depuis longtemps, a prévalu dans les pays que nous 
avons nommés. 

Les peuples de Colchide et d'Ibérie, placés entre le Pont-Euxin 
et la mer Caspienne, qui aujourd'hui s'appellent Mingreliens ct 
Géorgiens, suivent aussi les rites grecs, chacun dans leur idiôme 
propre. Clément Galanus, qui avait parcouru ces pays, décrit au 
long leurs usages et leurs hérésies ! . Sur le méme isthme, entre 
l'Ibérie et la mer Caspienne, est l'Albanie, qui suit le rite des 
Arméniens. ll y a une autre Albanie en Europe, non loin de la 
mer lonique, qui touche à la Dalmatie ; elle comprend l'Epire et 
possède une langue différente du grec et de l'esclavon, dans 
laquelle elle célèbre en suivant les rites grecs. ll se trouve en 
Orient un grand nombre de chrétiens nommés par quelques-uns 
Grecs-Arabes el plus communément Melchites; ils parlent 
l'arabe, mais leur langue sacrée est le grec; ils suiventle rite et 
les errements de l'Eglise grecque. On les appelle Melchites ou 
Impériaux, parce qu'ils se sont soumis aux édits des empereurs 
qui ordonnaient de recevoir le concile de Chalcédoine, et en cela 
ils différent des Nestoriens et des Jacobites. Ceux-ci, répandus 
en grand nombre dans la Syrie, l'Assyrie, la Perse, l'Inde ct 
d'autres contrées de l'Asie, ont leurs liturgies propres écrites en 
chaldaïque, peu différentes de celle des Grecs, et dans lesquelles 
ils invoquent et vénèrent comme saints, les uns Noslorius et 
Théodore de Mopsueste, les autres Dioscore et Eulichés. Leurs 
erreurs sont connues et pas n'est besoin de les rappeler ici. H 
y a d'autres Jacobites Egyptiens que nous nommons Cophles ou 
Coples; peut-ètre ce nom leur vient-il de Copte, ville célèbre de 
la haute Egypte, dont parlent Strabon, Pline et Ptolémée. Leur 
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langue est le Cophte que Kircter, dans son Prodrome Copie, 
prétend ètre l'ancien égyptien, tandis que Jean Gravius, dans la 
Description des Pyramides, soutient que c'est la langue grecque 
défigurée. 

Les Ethiopiens ou Abyssins ont leur liturgie semblable à 
celle des Cophtes; ces deux Eglises, autrefois administrées par 
le patriarche cophte d'Alexandrie, ontà peu près les mêmes céré- 
monies. HS célcbrent les, mystères en éthiopien, différent 
cependant de celui que parle le peuple. Dans le Dictionnaire 
rthivpien de Joh Ludolphe, édité à Londres. après l'épitre pré- 
liminaire de Michel Wansleb, on trouve un catalogue de 
manuscrits éthiopiens. En tète, figure un livre de liturgies qui 
en renferine dix, dont voici les litres: Liturgie de saint Jean 
l'Evangéliste, Liturgie des trois cent dix-huit Pères orthodoxes. 
Liturgie de saint Epiphane, Liturgie de saint Jacques de Syra, 
Liturgie de saint Jean Chrysostóme, Liturgie d’un anonyme, 
Liturgie des saints Apôtres. Liturgie de saint Cyriace, Liturgie 
de saint Grégoire, Liturgie de saint Dioscore, patriarche 
d'Alexandrie, c'est-à-dire de cet impie. blasphémateur condamné 
par le concile de Ghalcédoine : les Ethiopiens, imbus des erreurs 
qu'il a enscignées, le vénérent comme saint. On a imprimé. à 
la fin de ce dictionnaire, une Lilurgie de Dioscore en langue 
éthiopienne avec la traduction latine de Wansleb: mais elle n'est ' 
pas complète; plusieurs oraisons n’y sont. indiquées que par les 
premiers mots. On les trouve en entier dans la Liturgic 
ethiopienne éditée à Rome avec le Nouveau Testament. Je pense 
que cette derniere elle-même est incomplete, car elle est. Iros- 
courte et ne doit. être qu'un fragment d'une Liturgie. plus 
élendue, comme le sont ordinairement celles des Orientaux. 
Voici comment elle commence : « Le Seigneur. est dans son 
royaume, le Seigneur est dans la Trinité sainte, le Seigneur 
est dans sa dirinilé de (nue eternile: arant l'aurore et le 
malin, arant quéil y eit des jours el des nuils, avant que 
les Anges fussent créés, le Seigneur élail dans son royaume: 
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la terre parit, que l'herbe commencät à poindre, le Seigneur 
élail dans son royaume; avant le soleil, avant la lune, 
avant les étoiles, avant celte immense multitude astres, le 
Seigneur élait dans son royawme; avant quil y eùt des 
reptiles, des oiseau, des poissons, le Seigneur élait dans 
sun royaume ; avant que l'homme eùt été créé à son image 
el à su. ressemblance, arant qu'il eùt violé le précepte, le 
Seigneur était dans son royaume. (loire au Pere, au Fils 
et au Saint-Esprit dans les siècles des siècles. » Le diacre 
dit alors: « Pour le bienheureux. » ctc. C'est une oraison 
pour les prèlres, les princes, les fidèles, qui manque ici, mais 
qui se trouve complète dans l'édition romaine. Le prètre: 
« Que le ciel entende, que la terre écoute, et que les fon- 
demenis des forts tr'emblent. Pour suivre (e volonté de son 
Pere, il est descendu afin de.......... » (Ici l'interprète dit qu'il 
manque quelques mots dans le manuscril). « Jla été étranger ; 
Dieu, il est né d'une Vierge immaculée; il a été dans une 
vaverne d'animaur ; il a recu des présents pour honorer 
sa royauté, » M raconte ainsi brievement la vie du Sauveur. 

Arrivé à la derniere Cène, il prononce les paroles de la consé- 
cration ct passe ensuite à la passion, la mort, la résurrection, 
l'ascension el la descente de l'Esprit-Saint. Après quoi, il dit : 
« Envuyez ce même Espril-Saint sur ee pain et sur ce calice, 
Qu'il vienne l'Agneau, que nous le voyùms au milieu de 
nous pour limmoler et nous réjouir en lui. » Gest ainsi qu'il 
prie, comme si la consécralion n'était. pas faite. On trouve une 
semblable oraison dans la Lilurgic grecque; nous l'explique- 
rons au chapitre NI. du second. livre. « Que personne ne 
pense que ce corps quil recoit est un corps privé de sang el 
de vie, et que ce calice qu'il boit est vn sang séparé du corps 
el de l'esprit. C'est le corps, c'est le sang, c'est l'esprit: de 
méme que Cesl sa Divinilé qui ne fuil qu'une méme chose 
avec son. lwnanité. » Ainsi l'affirmait ce blasphémalcur qui 
ne reconnaissail en Jésus-Crist qu'une seule nature. On indi- 
que enfin quelques oraisons Communes. que suivent encore 
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quelques courtes prières. C'est tout ce que contient ce 
fragment. 

L'Arménie est une des provinces les plus peuplées de l'Asie- 
Mineure. Convertie à la foi par l'apótre saint Barthélemy et plus 
tard parles prédications de saint Grégoire l'Illuminateur, elle 
conserva longlemps pure la doctrine qu'elle avait reçue. Mais, 
s'étant laissó infecter des erreurs de l'Eglise grecque, elle brisa 
les liens qui l'unissaient à l'Eglise, et aujourd'hui encore elle en 
est séparée. Clément Galanus parle fort longuement de la reli- 
gion et des erreurs des Arméniens, dans l'ouvrage qu'il a publié 
à Rome sur la conciliation de leur Eglise avec l'Eglise latine. Ils 
ont une Liturgic particulière écrite dans leur propre langue. La 
Congrégation de la Propagande l'a fait imprimer à Rome en latin 
et en arménien après en avoir fait retraneher les erreurs ; mais 
ces changements memes ont rendu l'édition suspecte à ces peu- 
ples. Contrairement à la pratique de tous les autres Orientaux, 
ils consacrent du pain azyme et ne mèlent point d'eau au vin, 
malgré la tradition divine et apostolique qui prescrit ce mélange. 
]l y eut entre eux et les Grecs des disputes acharnées, ct aujour- 
d'hui encore ils se détestent réciproquement; et pourtant, dans 
beaucoup de choses, la Liturgie arménienne est une imitation 
de celle de l'Eglise grecque, à tel point qu'elle a mème conservé 
quelques expressions grecques. On trouve un abrégé des rites 
arméniens dans les Liturgies de Cassandre !. J'en ai vu un exem- 
plaire manuscrit traduit en latin par un prètre arménien; il 
diffère peu de l'édition publiée à Rome ct s'accorde en tout point 
avec celle dont Cassandre fait mention. C'est dans l'Arménie 
majeure que se trouve la province de Naxivan qui, sous le. pon- 
tificat de Jean XXI, fut ramenée à la vraie foi par Barthélemi de 
Bologne, religieux dominicain. 1l y établit les rites latins, dont 
ces peuples se servent encore. aujourd'hui, bien qu'ils célèbrent 
en langue arménienne. 

Parmi tous les peuples que nous avons énumérés, les Maro- 
nites, qui habitent le mont Liban et les plaines voisines, bien 
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que les moins nombreux, sont les plus dignes d'attention par 
leur foi ct leur religion. Mais d'où leur vient ce num ? Est-ce de 
Maronie, ville de Syrie, est-ce de saint Maron, abbé, ou plutôt ne 
leur vient-il pas d'un certain Maron monothélite? C'est ce que 
nous ignorons. Ils prétendent que c'est du saint abbé qu'ils 
tirent leur dénomination. Cependant, la dernière supposition 
semble la plus probable, ainsi que le rapporte Guillawne de Tyr, 
témoin oculaire, qui ! raconte que de son temps ils abjurèrent 
les erreurs de Maron et embrassèrent la foi de l'Eglise romaine, 
dans laquelle ils ont constamment persévéré jusqu'à ce jour. 
Morin entre dans de plus longs détails sur celte nation ?, et 
nous-méme en avons dit quelques mots au livre dela Divine 
Psabnodie, chapitre XVIII, § 16. Ils parlent l'arabe, mais leur 
langue liturgique est le chaldaïque ou syrien; ils s'accordent 
avec les Grecs dans certains usages, pourtant ils en different 
ainsi que des autres Orientaux, excepté les Arméniens, en ce 
qu'ils consacrent du pain azyme. Ils ont une Liturgie parlicu- 
liere assez longue; j'en ai vu un exemplaire manuscrit traduit 
en latin au collége qu'ils ont à Romce. Gabriel Sionile, dans une 
lettre à Barthold Nilus, qui se trouve dans les Mélanges de Léon 
Allacci, dit, à propos de quelques rites maronites, que leur 
Liturgie contient à peu pres les mèmes choses que la Liturgie 
latine, mais dans un ordre et avec des cérémonies différentes. 
Du reste, on rencontre dans toutes les Liturgies cet accord, cette 
uniformité, celle harmonie de langues diverses et discordantes, 
d'où il résulte évidemment que les parties essentielles du saint 
sacrifice ont été transmises par les Apôtres ct par eux répan- 
dues chez tous les peuples. En effet, bien que les Liturgies des 
peuples divers différent dans la réunion de leurs parties, dans 
les formules de prières, loutes néanmoins ont les mêmes par- 
ties, qui sont : la confession des péchés qui précède le sacrifice, 
puis l'introit qui est comme une introduction, enfin les psaumes, 
la lecture de l'Ecriture sainte et surtout de l'Evangile, la récita- 
lion du symbole, le lavement des mains, la commémoraison et 
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mvocalion des saints, les prières pour les vivants et les tré- 
passés, l'action de grâces et la bénédiction, sans parler de ce 
qui constitue l'essence du sacrifice, comme l'oblation, la consé- 
eralion et la communion. Or, cette union, ce concert constant el 
perpétuel de toutes les nations, ne peut venir que du Saint- 
Esprit, dont les saintes inspirations gardent et conservent 
l'Eglise de Jésus-Christ dans la paix et dans l'unité. Un usage 
particulier aux Maronites, c'est que pendant que le prètre 
célebre, le chœur chante des hymnes de saint Ephrem, très- 
belles et tres-élégantes au jugement de ceux qui connaissent la 
langue. Je crois faire plaisir au lecteur en rapportant ici une de 
ees hymnes ; le texte syriaque est en vers de sept syllabes. 


Hymne qui sechante pendant que le Prétre encense. 


Gloire à vous, Trinité 

Perpétuelle et éternelle, 

Sur cet eucens de sunvité, 

Que nous offrons en votre honneur. 

Par lui, Seigneur, remettez-nous nos fantes ; 

Par lui oubliez nos folles erreurs ; 

Que par lui les morts goûtent le repos, 

Et que les vivants jouissent de l'espérante et de la paix ; 
Que par lui les Églises prospérent, 

Que par fui lex monastères soient. protégés ; 

Par lui que la tranquillité s'aeeroisse sur la terre, 
Que la paix lleurisse dans les États. 

Par lui, Seigneur, envoyez la santé 

Et la guérison à tous ceux: qui languissent, 

Et qu'ils se lèvent de leur couche 

Les corps «qne les douleurs y retiennent. 

Que celui qui du produit de sou travail, 

A fait aux indigents et aux pauvres 
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Les euvres de votre miséricorde, 

Soit accompagné dans sa demeure de bénédictions. 

Et que de ceux qui ont apporté des offrandes 

Et des prémices au temple saint, 

Les oblations soient reçues 

Et les péchés effacés. 

Bénissez les récoltes de l'année ; 

Que les semences et les fruits soient gardés 

Et préservés de ce qui pourrait leur nuire ; 

Que ceux qui ont faim soient rassasiés 

Et qu'ils vous rendent grâces. 

Dans notre prière, Seigneur, 

Sur ect encens de suavité 

Nous célébrons la mémoire de votre Annonciation, de votre Con- 
ception, 

De votre naissance, de votre éducation, 

De votre crucifiement enduré pour nous, 

De votre mort et de votre sépulture, 

De votre réveil et de votre Résurrection, 

De votre Ascension au ciel, 

De la place que vous occupez à la droite, 

Et de cette admirable dispension de grâces 

Que votre volonté a opérée en nous. 

Nous nous rappelons aussi le souvenir de nos parents et de nos 
maitres, 

Qui se sont fatigués, ont beaucoup travaillé, nous ont instruit 

Et montré le chemin de la vie, 

Pour qu'en le suivant nous arrivions dans votre royaume; 

Et des fidèles trépassés 

Qui se sont revétus de vous par le baptème, 

Que dans votre honté vons avez rendus participants de votre corps 

Et de votre sang divin. 

Et tons eeux qui nous ont dit : Souvenez-vous de nous 

Dans votre prière à eanse de notre Seigneur. 

Daiznez les visiter dans votre bonté, 
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Et par votre très-grande miséricorde, 
Par les prières de la bénie Vierge Marie, 
Votre mère, 
Et par les prières des saints martyrs, 
Qui ont été mis à mort à cause de vous, 
Et par celles des saints et des justes, 
Qui vous ont été agréables par l'odeur. de leurs encens. 
A vous Père, Fils et Saint-Esprit, 
Seul vrai Dieu, 
Soit la gloire et que votre miséricorde soit sur nous 
A chaque instant et dans les siècles. Ainsi soit-il. 

On rencontrera peut-ètre encore d'autres peuples qui aient des 
rites et des usages parliculiers et différents des autres; mais, 
pour me servir des paroles de Nicéphore Calliste ! : « Énumérer 
et décrire les usages différents qui peuvent exister dans toutes 
les villes et chez tous les peuples, aurait été pour moi chose trop 
longue et trop difficile : car cela n'est guère possible. » Abraham 
Scchellensis, dans ses Notes sur le catalogue d'Ilebed-Jesu 2, dil 
qu'on compte chez les Orientaux plus de cinquante Liturgies, les 
unes communes, les autres propres à chacune des Églises de ces 
provinces. De ce grand nombre, il en connait trente-et-une qu'il 
énumère : une de saint Jacques ; deux des douze Apótres, l'une 
plus étendue, l'autre abrégée ; deux de saint Pierre, une de 
saint Jean l'Évangéliste, une de saint Marc, et on outre celles de 
saint Denys l'Aréopagite, de saint Sixte pape, de saint Jules. 
évêque de Rome, de saint Jean Chrysostôme, de saint Basile, de 
saint Cyrille d'Alexandrie, de saint Jacques de Nisibe, de saint 
Grégoire le Théologien, du divin Jean Maron, patriarche d'An- 
tioche, d'un autre Jean, patriarche d'Antioche, d'Eusthate, 
patriarche de la mème ville, dc Moyse Darcephas, de Jacques ` 
d'Edesse, de Philoxène, d'Éléazar, évèque de Babylone, de 
Marutas, évêque de Tagrite, de Thomas Giarmachite, de Mathieu 
Pastor, de Jean Barsusan, de Nestorius, de Théodoret, de Diodore, 
de Narsis, de Barsoma. Gabriel Sionite, dans la lettre que nous 


1 Lib. 12, cap. 34. — ? Page 134, 


avons citée plus haut, atteste qu'il possede un manuscrit renfer- 
mani seize Lilurgies attribuées : la 1" au pape Xysle, la 2*à 
saint Jean l'Évangéliste, la 3° à saint Pierre, prince des Apótres, 
la 4 aux douze Apôtres, la 5e à saint Jacques, frère du Seigneur, 
la 6° à saint Marothas, la 7° à Denys Barselibée, la 8* à saint Jean 
Chrysostóme, la 9* à Mathieu Pastor, la 10* au patriarche Jean 
surnommé Barsusan, la 11" à Eusthate, la 12*àlY Évangéliste saint 
Mare, la 13° à Proclus, évèque de Constantinople, disciple de 
saint Jean Chrysostóme, la 14° à Moyse Barcephas, la 15° à 
Phillixène, la 16* au pape Jules. Dans la dernière édition de la 
Bibliothèque des Pères, on en trouve deux attribuées : l'une a 
saint Grégoire de Nazianze, l'autre à saint Cyrille d'Alexandrie ; 
Victor Scialach les a traduites de l'arabe en latin. Dans ses Notes 
sur l'Apologie de Gabriel Sévère, métropolite de Philadephie, 
Richard Simon traite longuement des anciennes Liturgies 
orientales. 


CHAPITRE X. 


De la Messe Ambrosiennes quel en est l’auteur. —. 
Ordre de cette Messe. — Quelques rites particu- 
Here à l'Église de Milan. 


Joseph Visconti, docteur du collège ambrosien, dans son 
ouvrage De Ritibus erclesiæ, livre Il, a écrit sur les rites de 
l'Eglise de Milan plusieurs choses, qu'il n'est point dans notre 
intention d'approuver ou de réfuter. H prétend que saint Barnabé 
en est l'auteur, que saint Miroclet v ajouta des développements. 
Saint Ambroise y ayant également fait quelques additions, après 
sa mort, ils furent nommés Ambrosiens. Lorsqu'il fut question 
de les abolir, des miracles, assure-t-il, vinrent confirmer leur 
autorité, Pour prouver ces assertions il a, dit-il, une foule 
d'aulorités : cependant il n'en cite aucune, sinon Galvanée et 
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Berold, dont les manuscrits, suivant lui, sont gardés dans la 
belle bibliothéque ambrosienne et dans les archives de l'Eglise 
inétropolilaine; mais ce sont là des écrivains sans nom, ct je 
laisse à d'autres le soin de discuter de quelle valeur est Ieur 
aulorité. J'ignore à «quelle époque ils ont vécu, et sur quel 
fondement ils ont écrit ce que rapporte Visconti. Quant à l'éta- 
blissement de la Messe ambrosienne, ce qui est le point dont 
il s'agit, il y a plus de huit cents ans que Walafrid Strabon ! 
l'attribuait à saint Ambroise. « Saint Ambroise, évèque de Milan, 
dit-il, régla Ja disposition, l'ordre de la Messe et des autres 
offices dans son Eglise et dans celles de Ligurie. C'est cet ordre 
qu'observe jusqu'à ce jour l'Eglise de Milan. » Ce témoignage 
de Strabon est confirmé par la tradition de cette Eglise et de 
toute l'Italie, dont nous ne pensons pas qu'on doive s'écarler 
sans de bonnes raisons. Mais que l'auteur de cette liturgic soit 
saint Ambroise ou quelque autre plus ancien, un fait certain 
c'est que, pas plus que les autres, elle ne fut à l'abri des va- 
riations donl nous avons parlé. Bien souvent, en effet, les ar- 
chevéques y firent des additions et certains changements, comme 
le montre d'une manière évidente la comparaison des anciens 
Missels avec les nouveaux. 

Voici quel est l'ordre ct la distribution de la Messe am- 
brosienne. Le prètre qui va célébrer la Messe, debout sur le 
degré le plus bas de l'autel, fait le signe de la croix, ct, après 
avoir récilé alternativement le psaume Judica me avec l'An- 
tienne, il dit le verset: Confilemini Domino quoniam bonus ; 
les ministres répondent : Quoniam in seculum misericordia ejus. 
Puis vient la Confession, comme dans le rile romain, après 
laquelle il dit les versets: Adjutorium nostrum, cte., ct Sit 
nomen Domini, ete., à la suite desquels il récite à voix basse 
celte prière: « Je vous en supplie, puissant Dieu des armées, 
Père saint, que je puisse intercéder pour mes péchés, mériter à 
ceur qui n'environnent le pardon de leurs faules, el immoler 


les hosties parifiques de chacun Peur. » S'approchant ensuite 
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de l'autel, il dit l'oraison : Oramus te, Domine, comme au 
romain, et lit du côté de l'épitre l'Ingressa, qui est à peu près 
comme lIniroii dela Messe romaine, sans psaume toutefois, 
sans Gloria et sans reprise. L'Ingressa finie, il dit: Dominus 
vobiscum, sans se tourner vers le peuple; puis viennent le Gloria 
in excelsis, si on doit lc dire, le Kyrie eleison qu'on répète trois 
fois, e£ un second Dominus vobiscum. Suit alors une oraison sur 
le peuple ou plusieurs, si la rubrique le permet, ct il répète 
encore : Dominus vobiscum. Il récite ensuite l'Epttre, l'Alleluia, 
le Verset ou le Trait sans Alleluia, suivant le temps. Les 
dimanches et les fótes solennelles on lit avant l'Epitre une leçon 
de l'Ancien Testament avec un Psal melle, comme ils disent, ce 
qui ressemble assez au Graduel de la Messe romaine. Aprós 
l'Epitre et le Munda cor meum, il dit: Dominus vobiscum, 
puis faisant le signe de la croix sur son front, sur sa bouche ot 
sa poitrine, il commence: Lectio sancti Evangelii, etc., ct, 
pendant qu'on répond : Gloria tibi Domine, il s'incline vers la 
croix, demande la bénédiction qui est la méme que celle du 
Missel romain, puis il lit l'Evangile. Après cette lecture il revient 
au milieu de l'autel, dit: Dominus vobiscum ct trois fois 
Kyrie eleison, puis répète encore: Dominus vobiscum. Il lit 
ensuite l'antienne qui suit l'Evangile et dit une troisième fois : 
Dominus vobiscum, il ajoute: Pucem habete. On lui répond : 
dd te Domine. Ayant répété pour la quatrième fois: Dominus 
vobiscum, il récite à haute voix une ou plusieurs Collectes, 
qu'ils appellent Super sindonem 1. IL prend alors la patène et 
l'hostie qu'il offre, fait également l'offrande du calice dans 
lequel il a versé du vin ot de l'eau, récite quelques prières sur 
les oblats, lit l'Offertoire, après lequel il ajoute: Dominus vo- 
biscum : c'est alors que se dit le Credo, s'il doit ètre dit. Après 
avoir dit de nouveau : Dominus vobiscum, il récite d'une voix 
haute une ou plusieurs oraisons semblables à nos Secrètes ; suit 


! C'est-à-dire sur le Corporal. En effet, avant de réciter cette oraison, on étend 
le Corporal sur l'autel, et c'est alors qu'a lieu, aux Messes solennelles, rette présenta- 
tion du pain et du vin par deux vieillards, dont il est parlé à la fin de ce chapitre. 
{Vases le P. Lebrun, t. 2, p. 206.) 
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la Préface qui est propre à chaque fète et à chaque férie. Vient 
ensuite le Canon, conforme à celui de la Messe romaine, à part 
quelques légères différences dont nous parlerons plus loin. 
Immédiatement avant la Consécralion, sur le point de dire: 
Qui pridie, le célébrant va du cóté de l'Epitre, lave l'extrémité 
de ses doigts ct les essuie sans rien dire. Lorsqu'il a récité le 
Canon jusqu'à l'Oraison dominicale exclusivement. il rompt 
l'hoste, en met un fragment dans le calice, et lit le Confruc- 
loire; c'est une antienne particulière à chaque Messe, après 
quoi il continue: Oremus, Præceptis salutaribus, elc., avec 
lOraison lominicale ct l'oraison Libere nos, Domine, qu'il ré- 
cite à haute voix. Celle prière étant terminée, il dil: Par et 
communicatio D. N. J. C. sil semper vobiscum : on lui répond: 
Et. cum spiritu tuo. Offerte vobis. pacem. continuc-t-il ; on 
répond Deo gralias; alors il récite les trois oraisons qui pré- 
cédent la Communion, dit le Domine, non sum dignus, prend 
le corps et le sang de Notre Seigneur ct, aprés avoir purifié le 
calice, il passe au côté de l'Epitre où il récite le Z'ransitoire, 
antienne analogue à la communion de la Messe romaine. dit 
Dominus vobiscum el une ou plusieurs oraisons qui suivent la 
Communion. Il répete de nouveau : Dominus vobiscuin, dit trois 
fois: Kyrie Eleison ct se signe au milieu de l'aulel en disant : 
Benedicat eb eraudiat nos Deus; on répond : Amen, il ajoute : 
Procedamus in pace; on répond : In nomine Christi. W dit 
ensuite : Benedicamus Domino, et, après qu'on lui a répondu : 
Deo gratias, il récite la prière Placeat tibi, bénit le peuple et 
lit l'Evangile selon saint Jean. Ensuite il s'en retourne en disant 
le cantique Benedicite, comme dans la liturgie romaine. Dans 
les Messes solennelles on encense l'autel el les oblats, comme 
cela se pratique au rite romain. 

Dans la liturgie ambrosienne on ne dit jamais l'Agnvs Dei, 
si ce n'est aux Messes des morts. Le texte des Ecritures qu'on 
y lit west pas toujours d'accord avec la Vulgate. Is se servent, 
surtout dans les Psaumes, d'une ancienne version qu'on nomme 
Halique, dont nous parlerons au chapitre IE du second livre. 
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Les dimanches de Caréme, aprés le Dominus vobiscum qui suit 
l'Ingressa, ils récitent des prières pour l'Eglise, pour le pontife 
et tout le clergé, pour l'empereur et le roi, pour les hommes 
de toute condition, pour les différents besoins ; à chaque oraison 
le chœur ou Je ministre répondent: Domine miserere, ou bien 
Kyrie eleison. Le saint jour de Pàques et pendant loctave, on 
chante deux messes dans les collégiales, une pour les nouveaux 
baptisés, l'autre de la fête. Pendant tout le Caréme, ils n'ont point 
de Messe marquée pour le vendredi et ils n'en disent pas ce 
jour-là. Saint Charles en a fait une défense expresse dans son 
troisième synode ! qui les interdit méme à l'occasion des fu- 
nérailles ou de toute autre circonstance. Dans le onzième synode, 
il donne pour raison de cette ancienne coutume, que le ven- 
dredi est un jour de deuil à cause de la tant cruelle Passion du 
Sauveur, tandis que le sacrifice spirituel doit par lui-mème 
causer de l'allégresse aux fidèles. H ordonne que dans ces jours 
la croix soit solennellement exposée sur l'autel pour y èlre 
adorée, ct qu'on y fasse une instruction sur la Passion du 
Seigneur. L'Eglise métropolitaine observe, en autres usages 
particuliers, celui-ci: aprés avoir récité l'oraison Swper sin- 
donem, le celébrant, ayant à ses côtés le diacre et sous-diacre, 
précédé de deux acolytes qui portent deux vases d'argent, 
descend à l'entrée du presbyterium où il reçoit, suivant l'an- 
cienne coutume, les offrandes de pain et de vin. Elles sont 
présentées par deux vieillards de l'école de saint Ambroise, 
revétus d'une écharpe blanche, la tète couverte d'un capuce 
noir, et environnés des autres vieillards. lis offrent chacun 
trois hoslies et un petit vase d'argent rempli de vin blanc. 
Descendant ensuite à l'entrée du chœur inférieur, il y reçoit les 
offrandes des femmes que deux des plus âgées lui présentent 
avec les mómes cérémonies. Il se trouve encore beaucoup 
d'autres usages particuliers qu'observe cette illustre Eglise, mais 
le peu que nous en avons rapporté suffit à notre dessein, 
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CHAPITRE XI. 


De la Messe mozarabe. — Pourquoi les Espagnols 
ont-ils été nommés Mozarabes'? — Établissement 
de ce rite. — Il est corrompu par les hérétiques. 
— Il cesse en cédant la place au rite romain, — 
Époque à la quelle eut lieu ce changement, — 
Troubles qu'il excita. — Son rétablissement par 
Kiméëénès. — Ordre de Ia Messe mozarabe 5 ses rites 


particuliers. 


Le rite liturgique autrefois en usage en Espagne et dans les 
contrées voisines, s'appelait Gothique et Mozarabe; Gothique, 
parce qu'il y fut établi sous la domination des Goths ; Mozarabe, 
parce que les Arabes ayant envahi presque tout le royaume, les 
Chrétiens, s'y trouvant mêlés aux Arabes, furent appelés Mirta- 
rabes, d'où par corruption Mozereabes, Quelques-uns pensent 
que ce dernier nom vient de Muza, arabe qui s'empara de Tolède. 
Quelques chrétiens, étant restés dans la ville, furent appelés 
Musarubes. La première étymologie nous semble préférable; 
c'est, du reste, celle que donnent les historiens espagnols. 
On ignore par qui el à quelle époque fut établie cette Liturgie. 
Baronius 1 pense que saint Isidore de Séville en est l'auteur. Les 
Pères du quatrième concile de Tolède, qu'il présida, ayant 
ordonné que l'Espagne ct la Galicie suivraient un seul et mème 
rite dans la Messe et dans les offices du matin ct du soir, le soin 
de composer cette Liturgie, dont devrait désormais se servir 
toute l'Église d'Espagne, fut, suivant la conjecture de Baronius, 
confié à saint Isidore, que son savoir ct ses vertus rendaient hien 
supérieur à ses collègues. L'inscription que portent les livres de 
ce rite vient étayer cette assertion de l'auteur des Annales ; car 
ils sont ordinairement intitulés : Office gothique ou disposé 
suivant l'ordonnance de saint Isidore et nomme Mozarabe, Mais 
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avant de me rendre à ce sentiment, je veux exposer certaines dif- 
ficultés qui me paraissent mériter quelque attention ; et d'abord, 
dans la Messe de saint Martin, l'oraison Post nomina contient 
ces paroles : « Faites que ce saint, que notre époque a produit, 
vide par son intercession aux nécessités de notre temps. » Or, 
saint Martin mourut l'an 402, et, le premier parmi les confes- 
seurs, il fut, peu de temps après sa mort, honoré d'un culte 
public ; donc celte Messe fut écrite longtemps avant saint Isidore. 
En second lieu, si le saint évéque de Séville ost l'auteur de cette 
Liturgie, comment se fait-il que ni Braulion de Sarragosse, ni 
lldcfonse de Tolède, qui furent ses amis, n'en disent rien, l'un 
dans son livre des Éerivains ecclésiastiques, l'autre dans l'Eloge 
de saint Isidore? Une pareille œnvre cependant ne pouvait être 
passée sous silence. Joignez à cela que le quatrième concile de 
Tolède ! rappelle différentes choses de ce rite comme déjà 
en usage, et que le troisième, antérieur de 44 ans au quatrième. 
commande ? de réciter le symbole avant l'Oraison dominicale, ce 
qui est un usage propre au mozarabe. Du reste, saint Isidoro lui- 
méme, dans son livre 3, nous apprend que Léandre, son frère et 
son prédécesseur sur le siége de Séville, avait travailló avec 
beaucoup de soin aux offices de l'Église, et qu'il avait composé 
pour la Messe et l'office plusieurs morceaux d'une douce 
harmonic. Mariana # dit que l'usage a prévalu d'attribuer à saint 
Isidore la Liturgie mozarabe; que cependant saint Léandre en a 
composé une partie. Que si une partie doit être attribuée à saint 
Léandre, je serais assez disposé à croire que ce rile est antérieur 
au troisième concile de Tolède, dont Léandre faisait partie, 
et qu'il était en usage dans le V* siècle, comme le montre ce que 
nous cilions plus haut de la Messe de saint Marlin. Le premicr 
auteur en est inconnu. Léandre et saint Isidore y firent des 
additions; d'autres encorc, dans la suite des temps, y ajoutèrent 
des développements ; en particulier Ildefonse, duquel Julien de 
Tolède, dans son Appendice, partage les ouvrages en quatre 
classes, dont la troisième, suivant lui, renferme des Messes, des 
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Hymnes et des Sermons. Julien lui-même, qui mourut l'an 728 
de l'ère espagnole (690 de Jésus-Christ). écrivit, au rapport 
de l'évéquo Félix ! : « Un livre de Messes pour toule l'année, 
partagé en quatre parties. Parmi ces Messes, il on avait corrigé 
et complété quelques-unes dans lesquelles, avec le temps, 
des fautes s'étaient glissées ou qui étaient demeurécs tronquécs. 
ll s'en trouvait également qu'il avait composées toul entières, Il 
réunit aussi, dans un seul volume, les Oraisons des fêtes que 
l'Église de Tolède a coutume de célébrer dans le cours de l’année. 
Après avoir corrigé avec soin ce que la négligence des anciens 
y avait laissé pénétrer d’inexact el d'incorrect, el l'avoir enrichi 
de certains produits de son génie par amour pour notre sainte 
religion, il le laissa à l'Église de Dieu pour en faire usago. » 
Pierre, évêque de Lérida, composa aussi, dans un style élégant, 
des Messes appropriées aux différentes solennilés, et Salvus, 
abbé du monastère d'Abailden, avait, dit-on, écrit des Messes, 
des Oraisons et des llymnes, qui exeitaient une grande com- 
ponction dans le cœur de ceux qui les lisaient ou qui les 
entendaient. 

Bien que celte Liturgie fût l'œuvre de personnages saints 
et d'une foi pure, apres que les infideles curent envahi lEs- 
page, elle était tellement remplie d'erreurs, qu'Élipand de Tolède 
tirait de ces mémes offices corrompus une foule de témoignages 
en faveur de son hérésie. comme nous l'apprend Albin Flaccus 
dans son livre contre cel hérésiarque. Elle fut longtemps cn 
usage en Espagne, dans la Gaule narbonnaise et dans d'autres 
provinces soumises aux (Goths, jusqu'à ce que, par l'autorité 
de Grégoire VIT, la Liturgie romaine lui cût été substituée. II 
existe une lettre pressante de ce pape adressée à Alphonse, roi 
de Castille, et à Sanche, roi d'Aragon, ainsi qu'aux évèques de 
ces deux États, dans laquelle il allirinc que l'Espagne, dans les 
premiers lemps de sa conversion à la foi, concordait dans ses 
rites avec l'Église de Rome. « Mais, poursuit-il, aprés que 
l'Espagne cut ete souillée par les infamies des Priscillianisles, 
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torrompue par la perfidie des Ariens et séparée de la Liturgie 
romaine: aprés l'irruption des Goths, l'invasion des Sarrasins, 
non-seulemen! on vit la religion s'affaiblir, mais les affaires 
temporelles elles-mêmes allèrent en déclinant. » Il les exhorte 
ensuite à recevoir les rites et l'office romains : « C'est ce que. 
dit-il, vos évêques, venus dernièrement à Rome, nous ont 
promis par écril el ont juré dans nos mains. » Ainsi s'exprime 
saint Grégoire VII dans son Épitre 64° !. Il envoya même un 
légal en Espagne pour presser les princes de prendre celle 
détermination. Pierre de Marca raconte, dans son Zistoire dw. 
Bévrn ?, que le royaume d'Aragon fut le premier à substituer la 
Liturgie romaine au rite mozarabe, vers l'an 1068, sous le ponti- 
ficat d'Alexandre If, qui, pour ce sujet, envoya en Espagne le 
cardinal Hugues Candide, son légat. H nous apprend aussi que 
ve changement se fit dans la Calalogne par les soins du comle 
Raymond Bérenger; dans le royaume de Navarre par ceux de 
Sanche, roi d'Aragon, lorsque, aidé de Grégoire VII, il eut obtenu 
la couronne de Navarre. Au reste, les historiens assurent que cc 
fut Sanche qui, le premier de tous, se rendit aux désirs du 
pontife. C'est pourquoi ce dernier, dans son Épitre 63°, en fait 
un bel éloge. Quant au roi Alphonse, il était encore indécis; il 
résistait méme à l'instigation d'un moine de Cluni nommé 
Robert, que Grégoire 3 appelle: homme pervers et séparé de 
l'Église. Mais enfin, cédant aux instances de Constance, sa 
femme, qui, née en France où, depuis Charlemagne, le rile 
romain était en usage, favorisait la Liturgie dans laquelle elle 
avait été élevée, Alphonse sc rendit et consentit à ce que le rite 
mozarabe cédàt la place à la Liturgie romaine. Grégoire, dans 
l'Épttre 2° du livre Vl*, le félicite en ces termes de cette déter- 
mination : « Que votre excellence sache, fils bien-aimé, que cela 
surtout a été agréable, non-seulement à nous, mais aussi à ta 
clémence divine, que vous ayez fait recevoir et metlre en usage 
dans les Églises de votre royaume les offices de la sainte Église 
romaine, mére de toutes les autres, comme cela s'y praliquait 
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autrefois. Après tout, il cst manifeste, comme nous l'avons appris 
d'hommes pieux et instruits, que quelques erreurs contre la foi 
catholique s'étaient glissóes dans la Liturgie dont vous vous 
êtes servi jusqu'ici. Avant résolu de l'abandonner et de revenir à 
l'ancienne coutume, qui est celle de celte Église, il n'est pas 
douteux que vous ayez par là mérité la protection de saint 
Pierre, et montré qu'avec la gràce de Dieu vous vous occupez 
du salut de vos sujels, commo il convient à un roi. » 

Ceci se passait vers l'an 1080; on avait élé obligé de lutter 
contre l'opiniâtreté de certains contradicteurs, qui n'abandon- 
naient qu'avec peine leur ancienne manière de prior ct les rites 
de leurs pères. Or, il plut aux principaux du peuple de trancher 
la question par le fer plutôt que par des arguments, comme si tout 
lc droit devait se décider par les armes. Deux champions furent 
choisis et durent sc battre en ducl, l'un pour le Romain, l'autre 
pour le Mozarabe. Ce fut, dit-on, ce dernier qui l'emporta ; mais, 
l'ordre du roi étant formel ct le peuple continuant à s'émeulter, 
il fut décidé que l'épreuve du feu terminerait la dispute. Deux 
livres, l'un romain, l'autre gothique, furent jetés dans un 
bûcher enflammé. Le volume mozarabe sortit intact du brasier, 
tandis que l'autre fut dévoré par, les flammes. C'est, Roderic, 
archevèque de Tolède, qui raconte l'issue de ces deux 
épreuves !, témoin unique ? ct solitaire, qui ne fut point, qui 
ne pul ètre spectateur de ces débats, car Grégoire VII, aux 
injonclions duquel est dà ce changement de rite, mourut en 
1055 el Roderic en 1215. Des auteurs plus récents ont copié ce 
dernier, seul et unique garant do la vérité de cette fable ou, si 
l'on veut, de cette histoire. Alors le rite romain remplaca dans 
l'Espagne le rite mozarabe; cependant ce dernier fut encore 
conservé dans quelques monastères, au rapport de Roderic, 
qui assure même que de son temps une version du Psaulier, 
propre à la Liturgie mozarabe, élait encore en usage dans 


! De rebus Wisp., lib. 6, eap. 26. — ? Le savant cardinal parait avoir ignoré 
que l'épreuve du duel est racontée dans la Chronique de Saint-Mairent, antérieure 
dun siecle à oder, — (V. Inst, Liturg., 17 vol., page 288.) 
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plusieurs cathédrales et monastères ; tant il est vrai que ce n'est 
qu'avec une peine extrème que les hommes abandonnent les 
usages qu'ils ont reçus de leurs ancètres. Le célèbre Ximénès, 
archevèque de Tolède, s'occupa d'empêcher l'extinction totale 
d'un rite si ancien ; voulant donc, pour ainsi dire, le faire sortir 
de sa tombe, il le fit réimprimer en caractères nouveaux, établit 
une cominunauté de prètres, qui tous les jours réciteraient 
l'office ct célébreraient la Messe, selon la Liturgie mozarabe dans 
une chapelle de la cathédrale de Tolède, ce qui s'est observé 
jusqu'à ce jour. On trouve encore dans la ville de Tolède quel- 
ques paroisses qui suivent ce rite, ainsi que la chapelle du 
docteur Talabrice à Salamanque. Alvar Gomere, dans son istoire 
du cardinal Ximénès, raconte longuement, ct en beau style, 
l'origine, la durée et la restauration de cette Liturgie !. 

Voici maintenant la distribution de la Messe mozarabe. Le 
prètre, s'étant revêtu des ornements sacrés, dit le Répons : 
Pater, peccavi. in caelum et coram te. Kyrie eleison. Pater nos- 
ter, Ab occultis meis, avec l'oraison: Deus qui de indignis 
dignos facis. || s'avance ensuite vers l'autel, et, après avoir 
récité la Salutation angélique, il dit: Jn nomine Domini 
nostri Jesu Christi; Amen. | Spiritus sancti adsit nobis gratia. 
Introibo ad altare Dei. Judica me Deus. 

Lorsqu'il a terminé ce Psaume ct répété l'Antienne, il dit les 
versets: Dignare, Domine, die isto. Confitemini: Domino pur- 
niam bonus. Ora pro nobis, sancla Dei genitrix. Vient ensuite 
la Confession, les Versets et l'Oraison: Au/er « nobis. IL monte 
alors à l'autel, sur lequel il trace un signe de croix en disant: 


! A propos de cette restauration du rite Mozarahe, qu'il prétend avoir faite par 
la seule autorité du cardinal Ximénès, sans aucune permission de Rome, (ce 
qui est faux, puisque ce cardinal obtint à ce sujet deux bulles de Jules 11) le père 
Lebrun dit « qu'on ne doit pas désespérer de voir rétablir un jour, dans quelque 
église de France, l'ancienne Liturgie gallicane..., si quelque évêque a autant de 
zèle et d'autorité que le cardinal Ximénès pour l'entreprendre. » On voit combien 
il est difficile, mème aux meilleurs esprits, de se débarrasser des préjugés de leur 
temps. Car quand même il n'y aurait pas eu de permission de Rome, outre que le 
fail ne prouve pas nécessairement le droit, les bulles des papes postérieurs au 
euncile de Trente n'ont-elles pas établi, ou plutòt confirmé, en ee qui concerne ka 
Liturgie, une discipline que personne ne peut ignorer ? 
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İn nomine Patris et Filii et. Spiritus-Sancli. Puis, ayant baise 
l'autel, il récite l'Antienne dela Croix : Sulve Crur pretiosa, avec 
quatre Collectes ; après lesquelles il dit, la tète inclinée, la prière 
suivante : Per gloriam nominis tui, Christe Fili Dei vivi, et per 
intercessionem Sancte Mari Virginis et beali Jacobiet omnium 
Sanctorum tuorum, auxiliare et miserere indignis servis tuis 
et esto in medio nostri, Deus noster, qui viris el regnas. in 
secula saeculorum. Passant ensuite au côté droit de l'autel. 
il lit J'Introït avec le Verset et la Doxologie conçue en ces 
termes: Gloria et honor Patri et Filio et Spiritwi-Sancto in 
secula saeculorum. Va dernière partie de lintroït se répèle, 
et après.le Psaume, ct après le Gloria. Ces répétitions faites, il 
dit: Per omma sæcula sæculorum. On répond : Amen. EL le 
Gloria in excelsis suit immédiatement. Le célébrant redit 
ensuite : Per omnid, cte., ct récite l'Oraison avant laquelle on 
ne dit point : Oremus, et qui n'est point conclue par la formule: 
Per Dominum nostrum, mais à la fin de laquelle on répond 
seulement : Amen. Lorsqu'il a récité l'oraison, le prètre revient 
au milieu de l'autel en disant: Per misericordiam luam, Deus 
noster, qui es benedictus et vivis et omnia regis in secula 
sæculorum. On répond : Amen. Debout, au milieu de l'autel, il 
dit: Duininus sit seniper vobiscum: On répond : Et cum spiritu 
luo. I lit ensuite la prophélie : Lectio 1saur prophete. On rè- 
pond : Deo gratias, et, à la fin de la lecon : Amen. ll redit alors: 
Dominus sit semper vobiscum, et on chante un répons qui 
ressemble assez au Graduel romain. Lorsqu'il est chanté, le 
prètre dit: Silentium facite, et lit l'Epitre: Sequentia Epistole 
Pauli apostoli ad Romanos. On répond : Deo gratias, cl, à la fin: 
Amen. Apres la lecture de l'Epitre, le célébrant demande la 
bénédiction, el ayant dit : Dominus sit semper vobiscum, il lit 
l'Evangile: Lectio. sanct Evangelii secundum Joannem. On 
répond: Gloria tibi Domine; et, à la fin: Amen. Il répète: 
Dominus sil semper vobiscum ; ek on chante la Louange. C'est 
un verset précédé et suivi d'un Alleluza. Il offre ensuite le calice 
el l'hostic avec des oraisons propres el fait les encensements, si 
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la Messe est solennelle; suit la Prière: {x spiritu humilitatis, 
comme dans le Messe romaine ; puis il dit : Adjuvate me, fratres, 
in orationibus vestris et orate pro me ad Deum. On répond: 
Adjuvet te Pater et Filius et Spiritus Sancius. On chante alors 
le Sacrifice; on appelle ainsi une antienne composée do certains 
versets correspondant à l'Offertoire romain. Le prêtre lave ses 
mains en disant : Luvabo inter innocentes manus meas. ll béni 
ensuite les oblats, puis s'inclinant devant l'autel, il dit tout bas 
cette prière : Accedam ad te in humilitate spiritus mei, loquar 
ad le, quit multam spem in fortitudine dedisti mihi, Tu ergo, 
fili David, qui revelatu mysterio, ad nos in carnem venisti, 
clavo crucis twe sereta cordis mei adaperi, mittens unum 
de Seraphim qui candenti carbone illo, qui de altari tuv 
sublatus est, sordentia labia mea emundet, mentem enubilet, 
docendique materiam subininistret, ut lingua, qua prosimo- 
rum utilitate per charitatem servit, nec erroris insonet ca- 
sum, sed veritalis resultel sine fine præconium. Per te, 
Deus meus, qui vivis el reynas in secula, sæculorum. 
Amen. 

Aprés celle prière, on trouve ces mots dans le missel: 
Incipit Missa. Sans doute parce que les Catéchumènes avaient 
pu assister jusqu'à cette partie. Le célébrant dit: Dominus sil 
semper vobiscum, récite l'oraison du jour, à la fin de laquelle 
on répond : Per misericordiam tuam, Deus noster, qui es 
benedictus et vivis el omnia regis in sæculu saeculorum ; et, 
lorsque l'on a répondu : Amen, il élève les mains en disant : 
Agios, Agios, Agios, Domine Deus, tibi luudes et gratias. 
Ecclesiam: sancta catholicam in orationibus, in mente ha- 
beamus, wt em Dominus fide et spe et charitate propitius 
ampliare dignetur. Omnes lapsos, captivos, infirmos atque 
peregrinos. in menie habeamus ut eos Dominus propitius 
respicere, redimere, sanare et confortare dignetur. Le chœur 
ou le ministre répond : Prasta, terne, omnipotens Deus. Suil 
ensuite une courte allocution au peuple qui porte le litre de Messe, 
dans laquelle le. prètre exhorte les assistants à s'occuper des 
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mystères du jour ou de la fête qu'on célèbre. Voici la formule 
dont on se sert le jour de l'Ascension : 

« Que nos cœurs, bien chers frères, déposant toule pensée 
basse et mondaine s'élèvent, vers le cicl. Suivons des yeux de 
l'àme et contemplons le mystére de cel Homme qui monte au 
faite de la gloirc ; c’est une lumière incomparable qui va frapper 
nos regards ótonnés; Jésus, notre Seigneur, échange notre 
basse terre contre la magnificence des cieux. Nous avons donc 
besoin d'être attentifs pour regarder où nous devons le suivre. 
En ce jour, notre Sauveur, aprés l'Assomplion de sa chair, re- 
prend le tróne de sa divinité. En ce jour, il présente à son Pére 
l'humanité qu'il lui offrit au jour de sa Passion; il triomphe 
dans le ciel, cet Homme humilié dans ces bas lieux ; il jouit 
de la gloire, ce corps qui fut enseveli; et celui qui nous a pré- 
servé de la mort par le bienfait de sa mort, nous donne, par sa 
résurrection, l'espérance de la vie. En ce jour, il retourne vers 
son Pere, lui qui, égal en tout à son Père, n'était cependant 
venu qu'avec son consentement. En ce jour, il remonte dans les 
cicux, celui qui, mème dans son abaissement, n'a point perdu 
les hommages et les respects des Esprits célestes, uni de nature 
avec son Père, de maniere que, encore qu'il entre nouvel Homme 
au ciel, la nature divine cependant ne se confond point avec ce 
nouvel Homme. Prions donc le Père tout-puissant de nous accor- 
der, au nom de son Fils notre Sauveur, l'entrée de la gràce spiri- 
tuelle, le don du bonheur éternel, la possession du séjour bienheu- 
roux, l'augmentation de la foi catholique et la destruction. des 
hérésies. Il écoutera sans doute, dans leurs humbles prières, 
ceux qu'il a cherchés lorsqu'ils étaient égarés; ils secourra ceux 
qui lui appartiennent, lui qui n'a pas abandonné ceux qui 
n'étaient point à lui; il se montrera propice à ceux qui le con- 
naissent, lui qui fut si bon pour ceux qui l'ignoraient; il ne 
laissera point orphelins ceux qui, le servent, lui qui lorsqu'ils 
“aient ses ennemis, les a choisis pour ses enfants: il nous 
accordera l'objet de nos prières, lui qui nousa promis l'Esprit 
de sainteté, Ainsi soit-il. » 
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Après la lecture de cette instruction, qui est particulière dans 
chaque Messe, suit une oraison qui se termine par ces paroles : 
Per misericordiam tuam, Deus noster, in cujus conspectu sanc- 
torum. Apostolorum et Martyrum confessorum atque Virginum 
nomina recitantur. Amen. Ofjérunt Deo Domino oblationem 
sacerdotes nostri, Papa, romensis et reliqui pro se et pro omni 
clero et plebibus Ecclesiz sibimet consignatis, vel pro universa 
fraternitate. Item offerunt universi Presbyteri, Diaconi, Clerici 
ac Populi circum adstantes in honorem sanctorum pro se et 
suis. On répond : Offerunt pro se et pro universa fraternitate. 
Le prètre continue : Facientes commemorationem Beatissima- 
run Apostolorum et Martyrum, gloriosæ sancte Mariæ Vir- 
ginis, Zachariæ, Johannis, Infantium; Petri, Pauli, Joannis, 
Jacobi, Andreæ, Philippi, Thomæ, Bartholomræi, Matthei, 
Jacobi, Simonis et Jude, Matthi, Marci et Luci. Le choeur 
répond : Et omnium Martyrum. Le prêtre ajoute : Hem pro 
spiritibus pausantium, Hilarii, Athanasii, Martini, Ambrosii, 
Augustini; eL il énumère quarante-six noms dont la plupart 
furent des évèques de Tolède. On lui répond : Et omnium pau- 
santium. J'expliquerai plus bas, livre II, chapitre XIV, comment 
on fait ici mémoire de quelques saints parmi les défunts. Vient 
ensuite l'Oraison qu'on appelle Après les noms, à la fin de 
laquelle on. répond : Amen. Le célébrant dit ensuite : Quia tu 
es vita vivorum, sanitas infirmorum ac requies omnium fide- 
lium defunctorum in æterna saecula. saeculorum; puis il lit une 
autre oraison, qu'on appelle Pour la pair, et qui se termine 
ainsi : Quia lu es vera pax nostra et charitas indisrupla, vivis 
lecum et. regnas cuim Spiritus Sancto, unus Deus in secula 
stculorum. Amen. Il ajoute en élevant les mains : Gratia. Dei 
Patris Omnipotentis, pax et dilectio Domini Nostri Jesu Christi 
el communicalio Spiritu Sancti sit semper cum omnibus vobis. 
On lui répond : Et cum hominibus bong voluntatis. ll dit 
ensuite : Quomodo astalis, pacem facite. Le chœur répond : 
Pacem meam do vobis, non sicut mundus dat pacen, do vobis, 
Lorsqu'on a redit ces dernières paroles avec le verset : Gloria 
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et honor Patri, le prêtre dit : Habete osculum dilectionis el 
pacis, ut apti sitis sacrosanclis mysteriis Dei; et il donne la 
paix au diacre ou ministre qui, à son tour, la donne au peuple. 
Ceci étant fait, le célébrant joint les mains ot s'incline en disant : 
Iniroibo ad altare Dei. On répond : Ad Deum qui læxtificat 
juventutem, meam. Le prètre continue : Aures ad Dominum. 
Le ministre : Habemus ad Dominum. Le prêtre : Sursum corda. 
Le ministre: Habemus ad Dominum. Le prètre : Deo ac Domino 
nostro Jesu Christo Filio Dei qui est in coelis dignas laudes 
dignasque gratias referamus. Le ministre : Dignum et justum 
est. Le célébrant récite ensuite ce qu'ils nomment Z/lation, qui 
est souvent fort longue, particulière à chaque Messe, et corres- 
pond à la Préface romaine; puis on chante le Sanctus, comme 
au romain, sinon qu'à la fin on le répete en grec : Agios, Agios, 
Ayios, Kyrie o Theos. Lc prètre récite alors une oraison nommée 
Après le Sanctus; c'est comme une suite de la préface : Vere 
sanclus, vere benediclus Dominus Deus nosler Jesu Christus 
[ilius tuus, elc. Celle oraison finie, il commence ainsi le canon : 

Adesto, adesto, Jesu bone pontifex, in medio nostri sicut 
fuisti in medio discipulorum tuorum et. sanctificu hanc obla- 
tionem, ut sanctificata sumamus per manus sancli Angeli tui, 
s incte Domine et Redemptor ælerne. Après quoi il dit : Dominus 
noster Jesu Christus in qua nocle tradebutur, ete., puis la Con- 
sicralion et l' Elevation. Vient ensuite une oraison appelée Après 
le Pridiè qui varie à toutes les Messes, après laquelle le célé- 
brant dil : Te præstunte, sancte Domine, quia tu hac omnia 
nobis indignis servis tuis valde bona creas, sunctificas, vivi- 
jiras, benedicis et. præslas nobis ut sinl benedicta a le Deo 
nostro in secula seculorum. Anen. Prenant ensuite sur la 
patène le corps du Seigneur, il le met sur le calice découvert et 
dit : Dominus sit semper vobiscum, le chœur répond : Et cum 
spiritu, tuo. Le prètre dit : Fidem quam corde credimus, ore 
autem dicamus ; et en méme temps il élève le corps du Sauveur 
de manière à ce qu'il soit vu du peuple, puis tous disent le sym- 
bole : Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem, etc. 
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Pendant qu'on chante le Symbole, le célébrant rompt l'hostie en 
deux parties égales, et prenant une des moitiés, il en fait cinq 
fragments qu'il dépose en ligne droite sur la patène. Chacun 
de ces fragments a son nom, le 1* s'appelle Corporatio, c'est-à- 
dire Incarnation, le 2e Nativitas, le 3* Circumcisio, le 4° Appa- 
rito, le 5° Passio; prenant de mème l'autre moitié, il la rompt 
en quatre parties, qui se nomment : Mors, Reswrrectio, Gloria, 
Regnum, et qu'il place sur la patène dans l'ordre marqué par le 
tableau qui suit. 
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Corporatio. 


Nativitas. Resurrectio. 


Circumcisio. 


"& 


í \ 
Apparitio. 


li purifie alors ses doigts, recouvre le calice el prie. tout has 
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pour les fidèles vivants, ou, pour me servir de l'expression du 
Missel, il fait le Memento des vivants. Tout ceci se fait pendant 
que le chœur chante le symbole. Le célébrant récite ensuite 
l'Oraison dominicale, précédée d'une courte préface, qui vario 
suivant les Messes. À chacune des demandes on répond : Amen. 
excepté à Panem nostrum quotidianum, où lon répond : Quia 
Deus es. Suit alors cette oraison, toujours la méme : Liberati a 
malo, confirmati semper in bono, tibi servire mereamur Doo 
ac Domino nostro. Pone, Domine, finem peccalis nostris, da 
| gaudium. tribulatis, præbe redemptionem captivis, sanitatem 
infirmis requiemque defunctis. Concede pacem et securitatem 
in omnibus diebus nostris, frange audaciam inimicorum 
nostrorum et exaudi, Deus, orationes servorum (uorum, om- 
nium fideliwny Christianorum in hac die et in omni tempore; 
per Dominum nostrum. Cette oraison terminée, il prend la par- 
ticule nommée Regnum, la met dans le calice en disant à voix 
basse : Sancta sanctis et conjunctio corporis Domini nostri 
Jesu Christi sit sumentibus et potantibus nobis ad veniam, et 
defunctis præstatur ad requiem. il dit ensuite à haute voix : 
Humiliate vos ad benedictionem. Dominus sit semper. vobis- 
cum. Et il donne la bénédiction par trois demandes séparées à 
chacune desquelles on répond : Amen. Après cette bénédiction 
il répète : Dominus sil semper vobiscum, et on chante le répons 
nommé: Ad accedentes, dans lequel les fidèles qui s'approchent de 
la sainte communion, sont avertis de considéror avec soin quelle 
nourriture ils vont prendre. Prenant ensuite le fragment appelé 
Gloria, il le tient sur le calice et fait le Memento des Morts. 
Aprés l'avoir terminé et récité une courte priére, il prend la 
parcelle qu'il tient à la main, puis les autres, chacune par ordre. 
Il prend alors le calice et lit cette antienne après l'ablution : 
Refecti Christi corpore et sanguine te laudamus, Domine, alle- 
luia, alleluia, alleluia. Suit une oraison analogue à la Post- 
communion romaine, aprés laquelle on dit : Dominus sit semper 
vobiscum. Le célébrant annonce alors la fin de la Messe en 
disant : Solemnic completa. sunt in nomine Domini nostri 
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Jesu Christ, votum nosirum sit acceptuin cum pace. On 
répond : Deo gratias. Enfin le prétre, à genoux devant l'autel, 
récite le Salve regina, avec l'oraison Concede quaswmus, et se 
retournant vers le peuple, il le bénit par ces paroles : In uni- 
late sancti Spiritus benedicat vos Pater et Filius. Amen, puis 
il quitte l'autel. Il faut remarquer que le célébrant ne se retourne 
jamais vers le peuple, sinon à la derniere bénédiction et quand 
il dit : Adjuvate me, fratres, in orationibus vestris. Ce fut 
Ximénès qui ajouta à la Messe mozarabe la Confession comme 
au romain, et les autres prières qui précèdent l'fntroit, ainsi 
que le Salve regina à la fin. On lui doit également les offices 
de quelques saints et de fêtes d'institution plus moderne. Ce 
furent sans doute ces additions qui le portèrent à donner au 
Missel qu'il fit éditer, le nom de Missel mixte (Missale 
mixtum). 


CHAPITRE XII. 


De la Messe gallicane avant Pépin et Charlemagne. 
— Efforts de ces deux princes pour établir dans 
les Gaules In Liturgie romaine. — Messe éditée il 
y a environ cent ans par Flaccus Illyricus — Ce 
n’est point l’ancienne Messe gallicane. — Frag- 
ments de l’ancienne Liturgie gallicane tirés d'an- 
ciens auteurs, — Les usages de la Gaule étalent-ils 
les mèmes que ceux d’Espagne ?— Conjectures sur 
l’ancienne Messe gallicane. — Citations à Papput. 


Le dessein de ce traité exige que je parle de la Messe autre- 
fois en usage dans les Gaules, avant les temps de Pépin et de 
Charlemagne. J'avoue que ce n'est pas chose peu embarrassante, 
ces rites élant abolis depuis tant de siècles et tombés dans l'oubli. 
Tout le monde comprend combien il est difficile de les rechercher 
dans les ruines de l'antiquité, de les lirer de leur sépulcre pour les 
reproduire à la lumière, J'essaierai cependant, avec la grâce de 
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Dieu, de découvrir quelle a été cette Messe, à l'aide de quelques 
vestiges qui s'en trouvent dans les anciens auteurs. Et lorsque 
j'aurai examiné les conjectures de divers auteurs sur ce point, je 
proposerai les miennes, laissant le lecteur libre de choisir celles 
qui lui agréeront le plus. Et tout d'abord, pour trancher ce qui 
est certain de ce qui ne l'est pas, je suppose comme incontestable, 
qu'il v a environ neuf cents ans les rites romains furent substi- 
lues aux anciens rites des Gaules, par l'ordre des picux princes 
Pépin et Charlemagne. Ce dernier nous en fournit lui-mómc un 
éclatant témoignage dans son 7'reité des saintes Lnayes contre le 
vuncile des Grecs, composé par différents auteurs, vers l'année 794, 
comme le pense Baronius. Ce religieux prince l'envoya au pape 
Adrien pour l'examiner. Or, au livre I", chapitre 6, après avoir: 
dit que l'Eglise des Gaules ne fitt jamais séparée de celle de Rome, 
il ajoute : « Cette Eglise élant, dés les premiers teinps de la foi, 
unie avec celle de Rome par les liens sacrés de la Religion, et en 
différant un peu dans la manière de célébrer les offices, chose 
qui n'est point contre la foi, par les soins ct les efforts de notre 
très-illustre et vénéré pere, le roi Pépin, ainsi que par l'arrivée 
dans les Gaules du irés-révérend el très-saint homme Elicnne, 
pontife de Rome, elle lui fut aussi unic par la méme manitre de 
célébrer les offices. Tellement que l'ordre de la psalmodie no fut 
plus différent entre ceux que réunissait l'ardeur d'une méme foi, 
et que ces deux Eglises, jointes ensemble dans la lecture sacrée 
d'une seule et mème sainte loi, se trouvèrent unies aussi dans la 
vénérable tradition d'une seule et mème mélodie, la célébration 
diverse des offices ne séparant plus désormais ceux qu'avait réunis 
la picuse dévotion d'une foi unique. Et nous aussi, Dieu nous 
ayant conféré Je royaume d'Italie, nous avons voulu exaller la 
grandeur de la sainte Eglise romaine, ct obéir aux salulaires 
exhortations du révérendissime pape Adrien. C'est pourquoi 
nous avons fait que plusieurs Eglises de celle contrée, qui autre- 
fois refusaient de recevoir dans la psalmodie la tradition du 
siége apostolique, l'embrassent maintenant en toute diligence, ct 
adhèrent dans la célébration des chants ecrlésiastiques à cette 
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Eglise, à laquelle elles adhéraient déjà par le bienfait de la foi. 
C'est co que font maintenant, comme chacun le sait, non-seule- 
ment toutes les provinces des Gaules, la Germanie et l'Italie, 
mais mème les Saxons et autres nations des plages de l'Aquilon, 
converties par nous, moyennant les secours divins, aux ensei- 
gnements de la foi. » Le méme Charlemagne, dans la préface 
des Homélies pour toule l'année, qu'Alcuin compila par son 
ordre, dit que son père Pépin avait enrichi les Eglises des 
Gaules des chants conformes à la tradition de Romc. On trouve, 
touchant ce zèle de Pépin ct de Charlemagne à propager les 
riles romains, quelques lettres des souverains pontifes, parmi 
celles dont la collection est attribuée à Charlemagne et que 
Gretzer a éditées. La 25" est du pape Paul à Pépin. Il y mande à 
ce prince qu'il lui envoic un Antiphonaire ct un Responsorial ; 
et par la 43°, qui est du mème pontife, on voit avec quelle solli- 
citude cet excellent prince s'occupait pour que les religieux de 
ses Etats fussent bien instruits dans le chant romain. Dans la 82*, 
Adrien écrit à Charlemagne qu'il vient de lui envoyer le Sacra- 
mentaire de saint Grégoire, qu'il avait demandé. Au livre V° des 
Capitulaires, chapitre ccxix^, il est expressément ordonné à 
chaque prétro de célébrer la Messe selon le rite romain. Je 
pourrais encore produire d'autres témoignages des historiens 
de cette époque, mais la chose cst trop évidente pour qu'ils 
soient nécessaires. Je les passe donc sous silence el je viens à 
la question. 

Flaccus Illyricus, chef des centuriatcurs de Magdebourg et des 
luthériens rigides, édita à Strasbourg, en 1557, une Messe latine 
trouvéc dans un ancien manuscrit. H l'intitula : Messe latine qui 
était autrefois en usage avant lu Messe romaine, vers l'an sept 
cent, intégralement ertraile d'un manuscrit ancien et authen- 
tique. |l pense, dit-il dans l'épitre préliminaire adressée à l'Elec- 
teur palalin, que c'est celle qui fut en usage dans l'Occident, ct 
surtout dans les Gaules et la Germanic, avant quo la manière 
dont Rome célèbre cùl été recue partout. IL manque dans cette 
Messe. l'Introit, la Collecte, UEpitre, le Graduel, l'Evangile, 
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l'Offertoire, la Préface, la Postcommunion et certaines autres 
parties qui sont indiquées d'une manière générale et seulement 
nommées, parce que la variété des fêtes exige divers Introïls, 
diverses Oraisons, différentes Epîtres qui sont particulières à 
chaque Messe. Cela mème détruit l'opinion d'lllyricus qui s'ima- 
gine qu'autrefois il n'y avait qu'une seule et méme manière de 
célébrer la Messe, sans tenir compte ni des temps, ni des fêtes. 
Par la publication de cette Messe, cet hérétique a cru nuire 
beaucoup à l'Eglise catholique, comme si -clle eût sans raison 
échangé les rites anciens du sacrifice; mais sa malice l'a aveuglé, 
car celle Messe confirme les dogmes de la vraie foi ct les rites 
reçus dans l'Eglise. On y trouve l'Invocation de la sainte Vierge 
et des saints, la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucha- 
ristie, la confession auriculaire, la prière pour les vivants ct pour 
les morts, cl plusieurs autres choses du mème genre. Aussi les 
seclateurs de Luther l'eurent bien vite remarqué et, réunissant 
tous les exemplaires qu'ils purent en découvrir, ils les brülè- 
rent. D'où il est résullé que cc livre est devenu très-rarce. Cas- 
sandre ni Pamélius ne l'ont point vu, bien qu'ils aient vécu vers 
celle époque, et qu'ils fussent l'un et l'autre très-zélés à recher- 
cher les livres qui concernaicnt la liturgie. Cependant Ménard l'a 
vu; dans ses notes sur le Sacramentaire de saint Grégoire !, il 
examine et compare cette Messe avec une semblable qu'il avait 
édiléc.Guillaunce Dupeyrat a vu aussi cette Messe; il en rapporte un 
abrégé dans son Trailé des droits et des antiquités de la chapelle 
des rois de France ?. Après l'avoir longtemps cherchée en vain à 
Rome et ailleurs, je l'ai trouvée à Vienne, dans la belle biblio- 
thèque de l'empereur, par les soins et l'obligcance de Charles 
Veteran, qui la transcrivit sur un exemplaire que lui prèta com- 
plaisamment l'illustre Pierre Lambecius, gardien de cette biblio- 
thèque. Ensuile est tombé sous ma main le savant ouvrage des 
Annales ecclésiastiques de France, par Charles Lecoinle, dans 
lequel elle a été insérée 3 avec des notes et différentes observa- 
tions. Pour ne rien omettre de tout ce qui peut jeter du jour sur 
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la Messe latine, je donnerai cette Messe en Appendice à la fin de 
cet ouvrage avec un fragment d'une Messe semblable qui n'a 
point encore paru !. 

Or, Dupeyrat et Lecointe, bien qu'ils n'ignorassent pas quelle 
foi pouvait mériter un hérétique entété. empéchés par d'autres 
soins d'examiner la chose à fond, ont cru trop facilement, sur la 
simple assertion de Flaccus. sur un vain soupcon dénué de tout 
fondement. que celle Messe était réellement celle dont s'élaient 
servi les Eglises des Gaules. avant qu'elles eussent recu la 
lilurgie romaine. el ils ont essayé de le prouver par quelques 
eonjectures. Mais je vais d'abord établir ici combien cette Messe 
est différente de l'ancienne Messe gallicane, et combien l'opinion 
de Flaccus est contraire à la vérité ct au bon sens. Je proposerai 
ensuite mes conjectures sur l'ancienne lilurgie des Gaules, les 
soumettant au jugement des hommes savants el instruits, dont la 
France ne manque pas. Et tout d'abord je demande d'où Hlyricus, 
qui a édité cette Messe, sait qu'elle est antérieure au regne de 
Pépin? Quel témoin, quelle preuve en. donne-t-il? Penseraitil 
user de l'axióme pythagoricien : Le maitre Va dit. Mais jai 
appris à n'ajouter foi à aucun homme, s'il ne prouve ce quil 
avance. Je suis plus disposé à croire le savant Hugues Ménard, qui, 
à l'endroit cité plus haut, montre par des raisons assez fortes, que 
rette Messe n'est point aussi ancienne que ce sectaire le prétend, 
mais qu'elle a deux ou trois siècles de moins. Qui donc lui a 
appris qu'elle était plus ancienne que la Messe romaine, qu'elle 
en était différente? Füt-on aussi aveugle que l'était Homère, 
pour me servir d'une phrase de Tertuilien, n'est-il pas clair que 
eost la Messe. romaine clle-mème dans laquelle on a interpolé 
diverses oraisons. C'est la remarque que fit, dès qu’elle lui tomba 
sous les mains, Georges Vicellius qui, d'abord luthérien, se fit 
catholique. « Hlyrieus, dit-il dans sa Défense de la liturgie ecclé- 
siastique, a édité une Messe latine qu'il avait découverte. Cepen- 
dant, qu'il ne soil point trop fier de la découverte d'un pareil 
trésor contre les catholiques, car il est évident, méme pour les 
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moins clairvoyants, que par là il a travaillé contre les sectes de 
Luther et de Calvin, et qu'il a au contraire fait une chose très- 
agréable à nous autres catholiques. Défenseur ignorant et 
aveugle, que soutient-il, sinon la Messe romaine, telle qu'elle 
esten usage aujourd'hui? Tant s'en faut que par là il ait rendu 
srvice à sa secte. Cette Messe qu'il a édiléc est plus longue, 
contient plus de prières, mais c’est absolument la mème que 
celle dont nous nous servons. Elle contient les mèmes parolcs, 
observe les mèmes cérémonies, en sorte que personne n'ose plus 
essayer de prouver qu'elle en diffère. » Charles Lecointe, à 
l'endroit cité, rapporte ces paroles de Vicellius et les approuve, 
et il reconnaît également que cette Messe n'est autre que la 
Messe romaine elle-mème, encore qu'on y ait inséré plusieurs 
saisons. Il assure néanmoins que cette Messe, ainsi augmentée, 
élait l'ancienne Messe gallicane. Comme s'il n'était pas absurde 
de prétendre que, lorsqu'on dit que les Eglises des Gaules, sur 
l'ordre de Pépin, échangérent leurs rites contre la liturgie 
romaine, on veut seulement dire qu'ayant rejeté les oraisons 
surajoutées dans la Messe d'lilyricus, elles commencèrent à 
adopter la Messe romaine pure et intacte. En effet, de mème 
qu'un homme nu, alors même qu'il vient à ètre revètu de diffé- 
rents habits, n'en reste pas moins un seul ct même homme, ainsi 
la messe romaine ue cesse pas d'étro romaine parce qu'on y 
ajoute quelques prières. De plus, la Messe d'Illyricus n'a aucune 
ressemblance ni convenance avec ce que les anciens auteurs, 
que nous allons citer, nous apprennent de l'ancien rite gallican. 
far ils disent qu'on y trouvait la description des souffrances des 
martyrs; or, on n'en trouve aucune trace dans la messe d'lllyricus. 
Ils disent encore que sa distribution était tout-à-fait différente de 
celle de la Messe romaine. Or, la Messe d'Illyricus ne diffère en 
rien de la Messe romaine; c'est absolument la méme, dans laquelle 
ona fait quelques interpolations. Enfin je ferai observer qu'on 
ne trouve chez les anciens Peres et écrivains ceclésiastiques 
aucune mention de cette Messe, qu'il n'en existe aucune appro- 
bation ni dans les conciles. ni dans les décrets des souverains 
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pontifes; d'où l'on peut conclure que ces oraisons ont été ajoutées 
à la Mosse romaine par l'autorité privée de quelque évèque, pour 
qu'aux Messes solennelles le prètre fût occupé à les réciter, pen- 
dant que le chœur chantait l'Introit, le Graduel, le Symbole et les 
autres parlies qui doivent ètre chantées. On doit considérer éga- 
lement commo interpolées par la dévotion particulière de quelque 
évêque, les deux Messes du mème genre, que Hugues Ménard a 
éditées dans l'Appondice au Sacramentaire de saint Grégoire, 
C'est donc une erreur manifeste de prétendre qu'autrefois elles 
furent en usage dans toute la Gaule. Et puisque, dans ce pays où 
se réunirent (ant de conciles, où brillérent tant d'hommes émi- 
nents par leur doctrinc et leur science des choses ecclésiastiques, 
dont les ouvrages sont encore lus de nos jours, on ne trouve pas 
méme la plus légère trace de ces prières liturgiques, il nous 
semble que ce silence est d'un grand poids, pour ébranler 
l'asserlion menteuse d'Illyricus, au sujet de l'ancienne Messe 
gallicanc. 

Une autre raison qui vient également détruire celle opinion 
erronée, c'est qu'on trouve une Messe inicrpolée de la mème 
manière, qui fut en usage dans un diocèse de l'Église romaine. 
Elle est fort à propos tombée sous ma main pendant que jc par- 
courais celle d'Illyricus. Elle se trouve dans un manuscrit en 
caractères lombards de la bibliothèque du cardinal Chisius, 
n° 1521, auquel il manque quelques pages au commencement et 
un plus grand nombre à la fin. IL contient d'abord des inspi- 
rations tirées des Psaumes, des autres prières ct des litanies, 
ensuile l'ordre de la Messe jusqu'à l'Évangile seulement; le 
reste, au grand détriment do la science ecclésiastique, en a été 
arraché par unc main barbare, ou a péri par la négligence 
des hommes. Pour que ce fragment, inédit jusqu'ici, ne périsse 
point, je le publierai à la fin de ce traité à la suite de la Messe 
d'lllyricus, à laquelle il est conforme presque partout, bien que 
les prières surajoutécs soient souvent différentes. Or, cette Messe 
n'avait aucun rapport avec les Gaules, car on s'y sert de la 
version italique des Psaumes qui fut souvent en usage, non-seu- 
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les autres pays, excepté dans la Gaule où la version corrigée par 
saint Jérôme fut aussitôt reçue, ce qui la fit nommer version gal- 
lirane. La Messe romaine, interpolóe de quelques oraisons, 
comme celle qu'lllyricus prétend ètre l'ancienne Messe gallicane, 
ayant donc été aussi usitée en Italio et dans d'autres Églises, il 
sensuil manifestement que cette Messe, ainsi modifiée, ne fut 
point un rite spécial et propre à quelque province ou à quelque 
royaume, mais seulement un usage établi dans un ou dans 
quelques diocèses par l'autorité privée de l'évéque, sans aucune 
approbation de concile ou du siége apostolique. Dans un Missel 
également manuscrit de la bibliothèque du Vatican, n° 3807, on 
trouve la prière Surnine sacerdos, que le prêtre peut, à son gré, 
réciter pendant qu'on chante le Kyrie ou le Gloria. La méme 
chose se rencontre dans le Missel de l'Église de Séville et dans 
«lui des Frères précheurs. D'où il suit (conclusion qu'on peut 
également tirer des deux Messes éditées par Ménard}, que les 
prières interpolées dont il s'agit, ne se disaient qu'aux Messes 
slennelles, en sorte que, pendant que le chœur chantait, elles 
étaient en tout ou en partie récitées par le célébrant ct ses 
ministres. Mais du silence que les anciens auteurs ont gardé sur 
ees Messes dont ils ne font aucune mention, el du petit nombre 
de manuscrils où elles se trouvent, je scrais assez disposé à 
croire, ou que les Églises auxquelles elles furent proposées 
ne les reçurent point, ou qu'elles tombèrent en désuétude 
aussitôt après la mort de leurs auteurs. La plupart, en elfet, 
délestent la trop grande prolixité, cl ceux qui sont plus pieux 
ont de la peine à adopter les nouveautés, ils n'admetteni que 
difficilement des nouvelles prières dans les offices publics, à 
moins que, suivant le décret du concile de Miléve et d'autres 
canons ecclésiastiques, elles n'aient été approuvées en concile ou 
snetionnées par l'autorité apostolique. Ces Messes ainsi inter- 
polées ont, ce me semble, commencé à la fin du X* siècle ou au 
commencement du XI, comme Ménard le dit de celles qu'il 
a Gdilées. I] pense que celle d'IUyricus ne remonte pas plus 
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haut. Le manuscrit de Chisius est de la mème époque, c'est-à 
dire du X* siècle, car des savants que j'ai consultés m'ont assuré 
que les caractères lombards, dans lesquels il est écrit, avaient 
totalement cessé d'être employés à la fin du X" siècle, ce que 
prouvent encore et les saints invoqués dans les litanies qui sont 
au commencement du manuscrit dont j'ai parlé, car, bien qu'on 
y invoque en particulier tous les saints religieux, on n'y trouve 
pas le nom de ceux qui ont vécu vers l'an mil ou dans l'âge 
suivant; et les notes de chant placées dans l'ordre de la Messe 
pour indiquer le ton du Glorie in excelsis et du Dominus 
vobiscune, qui sont celles dont on se servait avant Guy d'Arezzo. 
Or, toutes ces preuves, si on veut les bien peser, détruisent 
le mensonge d'Illyricus qui a osé, sans aucun fondement, publier 
sous le titre d'ancienne Messe gallicane, celle qu'il venail de 
découvrir. 

Reste maintenant à examiner la partie la plus difficile, c'est-à- 
dire quelle à été ia manière d'offrir le saint sacrifice en usage 
dans les Gaules, avant le regne de Pépin. Comme, dans une 
matière de celte importance, il n'est permis ni d'inventer, ni de 
deviner, il nous faut donc parcourir les monuments que nous 
ont laissés les anciens, et rechercher avec soin si nous n'en 
découvrirons pas au moins quelques vestiges, à l'aide desquels. 
autant que faire se pourra, nous puissions juger de l'ensemble 
qui ne se trouve nulle part. Le premier témoin qu'on rencontre 
dans cette recherche, c'est Ilildain, qui, dans l'Épitro à Louis 
le Pieux placée en lèle des œuvres de l'Aréopagite, après avoir 
parlé des écrits d'un certain Visbius sur la vie de saint Denis, 
cile, comme devant corroborer son témoignage, l'ancien. ordre 
ile la Messe gallicane : « Avec lui, dit-il, s'accordent des Missels 
fort anciens et presque consumés par le temps, qui contiennent 
l'ordre de la Messe selon l'usage gallican, suivi dans ces contrées 
occidentales depuis leur conversion jusqu'à nos jours, où elles 
ont pris le rite romain qu'elles observent. maintenant. Dans ces 
livres se trouvent deux Messes qui, pour attirer la clémence 
divine pendant le saini sacrifice, et pour exciler une dévotion 
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plus ardente dans le cœur des fidèles, rappellent d'une manière 
succincte les tourments du saint martyr et de ses compagnons ; 

de méme que les autres Messes qu'on y trouve rappellent 
ciairerment ceux des autres Apôtres ct martyrs dont on connait le 
supplice. » Ainsi parle Hilduin; par oü nous voyons, conime 
premiere marque de la Messe gallicane, que, dans les prières 
qui la composaient, on rappelait sommairement ce qu'avaient 
enduré les martyrs. Charles le Chauve nous en fournit une autre 
dans sa lettre au clergé de Ravenne, où il dit : « Jusqu'au lemps 
de notre aïcul Pépin, les Églises des Gaules célébraient les divins 
llices autrement que l'Église romaine et que celle de Milan, 
comme nous l'avons vu et entendu par des clercs venus de l'Église 
de Tolede, qui ont célébré en notre présence suivant la coutume 
de cette Église. Nous avons aussi vu célébrer la Messe suivant la 
coutume de Jérusalem, d'apres la Liturgie de saint Jacques, et 
suivant la coutume de Constantinople, d'après la Liturgie de sainl 
Basile : mais nous pensons que c'est l'Église romaine qu'il faut 
suivre dans la celébration de la Messe. » Voici done un second 
caractère de la Messe gallicane ; c'est qu'elle ressemblait à celle 
de Tolède, puisque Charles, pour juger par lui-mème de sa 
différence avec celle de Rome, fit célébrer en sa présence suivant 
le rite de Tolède. lei revient ce que dit ! Bernon, abbé de Riche- 
neau : « Dans les archives de notre monastère se trouve un Missel 
tout autrement distribué que ne le sont ceux dont se sert l'Église 
romaine. » ll veut parler dans cet endroit de la différence entre 
la Messe des Gaules et d'Espagne et la Messe romaine. Puis done 
qu'au témoignage d'Hilduin, c'était un caractère particulier de la 
Messe gallicanc de rappeler dans ses prieres les tourinents des 
martyrs, et que Charles le Chauve assure qu'il a fait venir de 
Tolède des prètres pour célébrer en sa présence dans l'ancien 
rite gallican alors aboli ; il s'ensuit manifestement que l'ancienne 
Messe gallicane était la menie que celle qui est en usage à Tolède, 

dans toute l'Espagne et dans la Gaule narbonnaise subjuguée par 
les Goths. qui avait recu le nom de Mozarabe et dont il a été 
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traité au chapitre précédent. En effet, dans ce rite, les tourments 
des martyrs sont rappelés dans les Préfaces ct dans d'autres 
prières lilurgiques, et c'est le seul dont on puisse dire qu'il est 
tout-à-fait différent du rite romain, comme Bernon l'affirme de 
son Missel. Ce qui donne encore plus de force à celle opinion ou, 
si l'on aime micux, à cette conjecture, c'est qu'il m'a semblé 
découvrir, dans l'Histoire de Grégoire de Tours, certains vestiges 
de la Messe gothique célébrée de son temps dans les Églises des 
Gaules. En elfet, il dit ! qu'à la Messe on lit d'abord une Prophé- 
tic, ensuile une Épitre, puis l'Évangile ; ct ailleurs? : « Le 
dimanche étant venu, le roi se rendit à l'église pour assister à la 
Messe. Les frères ct les prètres, qni s'y trouvaient, laissèrent 
officier l'évóque Palladius. Quand il commença la Prophétie, le 
roi demanda qui il était. » Il parle du silence recommandé à la 
Messe 3, ce qui est particulier à la Messe mozarabe, comme de 
lire à chaque Messe une Prophétie avant l'Épitre. Saint Césaire 
d'Arles, dans sa Xll" Homélie, parle également des Prophéties, 
des Épilres, et des Évangiles qu'on récite à la Messe. On pourra 
peut-être encore découvrir plusieurs vestiges de cette nature 
dans les historiens des Gaules. si on veut les feuilleter avec 
altention. Quant à nous, le temps nous manque pour le faire. 

Du reste, outre ce que nous avons dil, il est encore d'autres 
raisons qui montrent que cette opinion de la ressemblance de 
l'ancien rite gallican avec celui d'Espagne, n'a rien d'absurde ni 
d'incroyable. En parcourant, dans les plus célèbres bibliothèques, 
les manuscrits qui pouvaient se rapporter à mon sujet, Dieu a 
permis que j'en rencontrasse deux fort anciens. Après en avoir 
altentivement examiné l'ordre, le stylo, les caractères ot les 
Messes qu'ils contiennent, j'ai pensé que l'un et l'autre étaient 
d'anciens Missels gallicans ; car ce que dit Hilduin des anciens 
Missels qu'il a vus leur convient parfaitement, ct ils concordent 
avec les anciens rites de l'Église de Tolède, d'où Charles le Chauve 
lit venir des prèlres pour connaitre, en les voyant célébrer, 
quelle était l'ancienne coutume gallicane. En les comparant l'un 
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et l'autre avec le Missel mozarabe, édité par le cardinal Ximenes, 
j'ai trouvé que l'ordre et la distribution de la Messe étaient les 
mèmes, mais les prières sont différentes. L'un de ces manuscrits 
se trouve dans la bibliothèque de Ja reine de Suède ! ; il a envi- 
ron neuf cenis ans, au jugement des savants ; il est écrit en 
lettres carrées et majuscules, marqué 626. On dit qu'il appartint 
autrefois au célèbre antiquaire Petau, conseiller au Parlement de 
Paris, et qu'après sa mort il fut acheté par la reino. Quelques 
pages manquent au commencement et à la fin. En tète du volume 
se trouve ce titre écrit par une main plus récente : Missel gothi- 
que. On en a détaché quelques prières qui ont été imprimées 
dans le VIe tome de la Bibliothèque des anciens Pères, tout récem- 
ment éditée à Paris. L'autre appartient à la bibliothèque du Vatican; 
ilest à peu près aussi ancien. Au commencement, la main d'un 
antiquaire ignorant et plus moderne a écrit le titre de Messe ro- 
maine, encore qu'il en diffère beaucoup. Dans lc manuscrit de la 
Reine, dont grâce à l'obligeance de Benoist Mellin, son bibliothé- 
caire, nous avons pu nous servir assez longtemps, on trouve une 
Messe propre de saint Martin, évèque de Tours, dans laquelle on 
l'appelle notre père. D'où je soupçonne que ce Missel a appartenu 
à l'Eglise de Tours, ou à quelque autre Église de France dédiée 
spécialement à ce saint ; car, dans le Missel mozarabe, on trouve 
une Messe propre de ce saint évéque, mais sans l'addition de 
nolre père. Pour qu'on puisse juger de la différence des deux 
Messes, je transcrirai ici quelques oraisons, d'abord du manuscrit 
de la reine que j'appellerai Gallican, l'autre du rite Mozarabc. 


! Christine, reine de Suède, qui habitait alors la ville de Rome. Nous croyons 
devoir donner quelques éclaircissements sur les manuscrits dont il est ici question, 
ainsi que sur d'autres dont il sera parlé dans la suite de l'ouvrage ; nous les tirons 
de Mabillon, qui a édité les deux Missels découverts par le cardinal Bona, et du 
père Lebrun. Ces manuscrits viennent de la hibliothéque de l'abbaye de Floriac, 
autrement Saint-Benoit-sur-Loire. Les Huguenots l'ayant pillée en 1562, les débris 
se trouvèrent, aprés divers événements, les uns en la possession du conseiller Petau, 
qui les vendit à la reine Christine ; les autres en celle du duc de Bavière, qui en fit 
présent au pape Grégoire XV. Ces derniers ayant fait partie de la bibliothèque de 
l'Électeur Palatin, dont s'était emparé le duc de Bavière, sont ordinairement cités 
sous le titre de Manuscrits Palatins, comme on le verra dans la suite de l'ouvrage, 
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Collecte de saint Martin tirée du Missel gallican. 


Summi Sacerdotis tui Patris nostri Martini Episcopi hodie 
depositionem  celebrantibus tribue nobis, Domine, ut sicut 
commemorationem ejus devotissimè colimus, ita ct opus fideliter 
imitemur. 


La même tirée du Missel mozarahe. 


Jesus Deus noster et Domine, qui illustrem meritis Martinum 
Confessorem atque Pontificem ita fecisti sapientiam custodire, 
uLin gloria mereretur et jucunditate consislere : da nobis vere 
sapientie intellectum, et sanctos operationis studium, ul pau- 
peribus prærogantes subslantiam, facinorum nostrorum eva- 
damus vindictam, 


Oraison Post nomina du Gallican. 


Auditis nominibus olTerentium, Fratres Carissimi, omnipotentis 
Dei inenarrabilem misericordiam supplices postulamus, ut 
nomina nostra, qui in hunc. celeberrimum diem in honorem 
sancli Antistitis sui Martini offerimus, benedicere et sanctificare 
ipso suffragante dignetur; et quod illi hodie collatum cst ad 
gloriam, nobis quoque proficiat ad salutem. 


La méme du Mozarabe. 


Deus, qui mirabilis es in sanctis tuis, eujus cultui deputatur, 
quiequid amicis tuis honoris impenditur; intenta oratione te 
poscimus, ut hunc diem quem sancli, et incomparabilis viri 
Martini inlustravit excessus, prosperum nobis et posloris in 
rebus actionum propilialus indulgeas. Tribuasque ut cujus 
veneratores sumus, imitatores effici mereamur. Hunc etiam 
virum, quem Colicolis admirandum, Martyribus adgregatum 
itatis nostra tempora protulerunt, jubeas auxilium nostris ferre 
temporibus. Dubium enim non est, quod sit Martyr in ccelo, qui 
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fuit Confessor in sæcula. Cum sciatur non Martino martyrium, 
sed martyrio defuisse Martinum. Oramus, Domine, ut qui tantum 
potuit tuis æquari virtutibus, ut vitam mortuis redderet, di- 
gnelur ctiam defunctorum spiritus consolari, ac viventes in 
tribulatione defendere qui potens fuit mortuos suscitare. 


Oraison ad parem du Gallican. 


Inclina, Domine, aurem tuam ad preces familie (um, et da 
pacem, «quam permanere jugiter procepisti. Hud etiam spe- 
cialiter proestare digneris, ut parem charitatem teneamus, quam 
Pontifex tuus Martinus in hoc sæculo, te opitulante, meruit 
obtincre. 


La méme du Mozarabe. 


Multis coram te, Deus Pater, exultantes in laudibus, Con- 
fessoris tui Martin hodierna die obitus memoriam facimus, 
doctrinam recolimus, operum memoramur. Qui licet totum vitæ 
suc cursum gloriosa decoraverit pace, finem tamen ineffabili 
charitatis. bono reddidit el probabilem et inlustrem. Cum 
vicinum sui cernens terminum finis, pacem inter se discordan- 
tibus restituit Clericis. Quo ad œternam continuo vocatus hæ- 
reditatem, exemplo Domini tenendam suis pacem discipulis 
commendaret. Hujus ergo viri suffragii pelle a nobis Deus 
quicquid dividit unitatem, et dona, ul cidem consortes simus in 
premio, cujus hic dilectionis edocemur exemplo. 


lulation ou préface du Gallican. 


Dignum ot justum est nos te, Domine Deus noster, in laudibus 
sancti Martini honorare, qui sancti Spiritus tui dono succensus, 
ita in ipso tyrocinio fidei perfectus, ut Christum texisscel in 
paupere, ct vestem quam egenus acceperat. mundi Dominus 
induisset. O felix largitas, qua Divinitas operitur! O clamidis 
gloriosa divisio quie militem texit ct regem! Inestimabile 
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donum est, quod vestire Dominum meruerit Deitatis. Digné huie 
confessioni tue premium commisisüi; dignè Arianorum non 
subjacuit feritati: dignè tanto amore Marlinus persecutori; 
tormenta non timuit, securus quia (anta erat glorialio passionis, 
ul per quantitatem vestis exiguæ et vestire Dominum meruit, 
ct videre. O animi imitanda benignitas! O virtutum veneranda 
potentia ! Sie egit suscepti Pontificatus officium, ut per formam 
probabilis vike observantiam exegerit disciplinæ. Sie Apostolica 
virtute sperantibus contulit medicinan, ut alios supplicationibus, 
alios visu salvaret. loc, lua, Domine veneranda. potentia, cui 
cum lingua non supplet meritis exorare, operibus sancli Martini 
le opitulante mereamur imitari. Per Christum Dominum 
NOSUN 


La mème du Mozarabe. 


Dignum et justum est nos tibi gratias agere, Domine Sancte, 
Pater alterne, Omnipotens Deus. in depositione. anniversariv 
commemorationis saneti: Martini Episcopi, et Confessoris tui. 
Quen pro pietate tua, et servitute sua, tam beatum labore, 
quam munere inter Sanctorum omnium florenüssiuas legiones, 
ae felicissimos Martyrum choros, et inlustres eminentium Senio- 
1um cathedras dextri ordinis locum tenere confidimus. Quia bona 
arbor bonos fructus facit, el bonus homo de bono thesauro cordis 
sui hona profert. Cumque in eodem Evangelio ipse docuerit, ex 
feuetibus eorum cognoscetis eos: hune ergo inter justos juste 
numerandun testantur faeta per seculutn, signa post transitum, 
opera. dum vixit, mirabilia post. recessum. Cum presertim ad 
unum sanctitatis eulinen. diversus mittat ascensus, non una esl 
virlutum via, «quie. glorie tuw ducit ad regnum. Quid enim 
minus est erucem ferre. per tempora, quam mortem subire per 
vulnera ? Quid inferius est mundum vincere, quam gladium non 
timere? Cum plus luctaminis habeat diuturnitas crucifixi, quant 
celeritas interempti. Quid supereminet affectus. martyrii con- 
sumniatus, quam diuliüs custodilus? Non distal propter te 
inorlifieatus a mortuo, eum in utroque sit gloriosum ct abuli 
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velle quod placeat. Pugnam sustinere sine defectu, an coronam 
rapere sine metu ? Propositum non mutare sub spatio, an im- 
plere desiderium sub momento: Par est ut credimus inlecebris 
non cedere per dolorem, ubi æqualis in dilectione animus. 
Percussor deest fidei, non confessor. Voluit triumphare dum 
militat, qui militare non destitit dum consummat. Inter carnales 
pugnas et spiritales, insidias laborosius est hostem occultum 
superare, quam publicum. Quia non sit levius sperare semper 
quem caveas, quàm non formidare quem videas. Jugiter in 
procinetu providere cautelam, quam fortiter in congressu servare 
constantiam. Non interest in angustia vivere servitutis, aut in 
pena devincere feriendum. Quotidie declinare quod decipias, 
aut cum compendio ambire quod finial. Postremd in agone 
Martyrum ad extruendam fidem, hoc semper. proponitur quod 
horreat ; hic etiam quod delectat. Ibi tormenta terrori, hic etiam 
blandimenta discrimini. lbi homo nititur expugnare pcr amara, 
hic diabolus inlaqueare per dulcia. Ibi mors securitatem prostat, 
hic securitas mortem facit: ibi alienæ impietas, hic proprie 
nalure mobilitas inimica est. Sed in his omnibus nihil sibi 
sine adjutorio tuo arroget humana fragilitas. Tuis munerihus 
debet unusquisque deputare quod vicit, qui tuis viribus portavit 
uterque quod pertulit. Horum tu verus arbitror Deus, quod 
propter nos supplices quaesumus, ut sicut illi tibi accepti, ita 
nos illis mereamur esse suscepli. De quibus hoc nobis sufficit 
credere, quod una amoris tui causa per diversa merita, discreto 
vel fine vel tenipore, feliciter afflicti, veraciter probati, potentes 
prxditi, clementer assumpti, et æqualiter sint beati. Cui meritò 
omnes Angeli et Archangeli non cessant clamare quotidie, ita 
dicentes : Sanctus, S«nctus, etc. 

Par ces prières que nous venons de rapporter, il est clair 
qu'ainsi que nous l'avons dit, l'une ct l'autre Messe suit le 
méme ordre, quoique le texte des oraisons soit différent. On y 
trouve quelques endroits obscurs dont le sens est douteux, 
sans doute par la faute de l'auteur; mais, par respect pour lanti- 
quile, nous avons voulu copier fidèlement le texte. Pour établir 
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encore d'unc manière plus évidente la distribution de la Messe 
que j'appelle gallicane, j'ai jugé à propos d'insérer ici, tout 
entière, d'après le méme manuscrit de la reine, la Messe de 
saint Etienne, premier martyr. ll y manque les Anlicnnes, 
I Epitre, l'Evangile et les autres parties que renferme ordinaire- 
ment un volume séparé. On n'y trouve pas non plus ce qui est 
commun à toutes les Messes. Si quelqu'un veut collationner 
celte Messe avec celle du méme saint dans le Missel de Ximénts, 
il eonstatera que, comme nous l'avons vu dans la Messe de saint 
Marlin, les oraisons sont diflérentes, mais que la forme ct la 
disposition sont les mêmes. 


ORDRE DE LA MESSE POUR LE JOUR DE LA FÊTE DE SAINT-ÉTIENNE, 
PREMIER MARTYR. 


Préface. 
(Les Messes du vite Mozarube n'ont pas celle préface.) 


Venerabilem atque sublimem beatissimi Protomartyris Ste- 
phani passionem hodie celebrantes, Dominum Martyrum, Fratres 
carissimi, deprecemur, ul sicut illi contemplatione meritorum 
suorum coronam dare dignalus est, nobis «quoque plenissimam 
misericordiam ipsius precibus flexus in omnibus largiatur. Per 
Dominum nostrum. 


Suit la Collecte. 


Deus qui sancto Stephano Martyri tuo et principatum in minis- 
terio, ct principem in martyrio contulisti, dum nobis sancti dici 
hujus festivitatem pro ejus vel commemoratione vel passione 
donasti; exaudi, quaesumus, supplices familie tuæ preces, 
nohis ejus peculiare præsidium tribue, cujus pro inimicis ac 
peccatoribus preces piissimus aeceplasti. Tribue ctiam ut pro 
nobis intercessor existat, qui pro suis persecutoribus suppli- 
cavit. Per Dominum Nostrum Jesum Ghristum. Filium tuum, 
qui tecum beatus vivit. 
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Collecte après les noms. 


Omnipotens sempiterne Deus, qui Sanctorum virtute multi- 
plici Ecclesiæ tuæ sacrum corpus exornans, primitias Martyrum 
gloriosi Levitae tui Stephani sanguine dedicasti : da nobis diem 
natalis ejus honore præcipuo celebrare, quia non diffidimus 
eum fidelibus tuis posse suffragari, qui Dominic charitatis imi- 
lator, etiam pro suis persecutoribus supplicavit. Tribue, quæ- 
sumus, per interventum ipsius, ut viventes salutem, defuncti 
requiem consequantur zeternam. 


Collecte pour la paix. 


Deus charitatis indultor, Deus indulgentiæ munerator, qui 
S. Martyri tuo Stephano in passione largitus es, ut imbrem lapi- 
dum clementer exciperet, et pro lapidantibus supplicarct ; pic- 
talem tuam, Domine, subnixis precibus exoramus, ut dum Mar- 
tyris tui passionem recolimus, per inlercessionem ipsius, pacis 
securitatem, ct peccatorum nostrorum veniam consequi me- 
reamur. 


Contestation 1 de la Messe. 


Dignum el justum est, æquum ct justum est, te laudare, 
teque benedicere, tibi gratias agere, omnipotens Deus. Qui glo- 
riaris in conventu sanctorum tuorum, quos ante mundi consti- 
tutioncm prætectos spiritali in cœlestibus henedictione signasti : 
quosque Unigenito tuo per assumplionem carnis et crucis redem- 
lionem sociasli; in quibus spiritum tuum sanctum regnare 
fecisti, per quem ad felicem martyrii gloriam pietatis tuæ favore 
venerunt. Digne igitur tibi, Domine, virtutum festa solemnitas 
agitur, tibi hæc dies sacrata celebratur, quam B. Stephani primi 
Martyris tui sanguis in tuæ veritatis testimonium profusus ma- 


! Sorte. de Préface propre à chaque Messe et qui, quelquefois, est appelée 
Immolation. 
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gnificum nominis tui honore signavit. Hic est enim illius nomi- 
nis primus confessor, quod est supra omne nomen, in quo 
unicum salutis nostræ præsidium, Pater æterne, posuisti. Hic 
in Ecclesia tua quam splendidum ad cunctorum animos confir- 
mandos unicæ laudis przecessit, exemplum. Hic post Passionem 
Domini nostri Jesu-Ghristi, victoriæ palmam primus invasit. 
Mic ut Levitico ministerio per Spiritum sanctum ab Apostolis 
consecratus est, niveo candore confestim emicuit, martyrii 
cruore purpureus. O benedictum Abrahae semen, Apostolice 
doctrinæ ct dominice crucis prior omnium factus imitator et 
testis. Meritó cœlos apertos vidit, et Jesum stantem ad doxle- 
ram Dei. Digne igitur ac justè talem, sub tui nominis confes- 
sionc laudamur, Omnipotens Deus, quem ad tantam gloriam 
vocare dignatus es : suffragia ejus nobis pro tua pietate concede. 
Talis pro hac plebe precetur, qualem illum post trophæa venien- 
tem exultans Christus excepit. Illi pro nobis oculi sublimentur, 
qui adhuc in hoc mortis corpore constituti, stantem ad dexte- 
ram Patris Filium Dei in ipsa passionis hora viderunt. Ille pro 
nobis obtineat, qui pro persecutoribus. suis, dum lapidaretur, 
orabat ad (e, Sancte Deus, Pater omnipotens. Per Dominum 
nostrum Jesum Christum Filium tuum, qui pro peccalis nostris 
nasci carne per Virginem, et pati dignatus est mortem, ut mar- 
Lyres suos suo pali doceret. exemplo. Cui meritò omnes Angeli 
atque Archangeli sine cessalione proclamant dicentes : Sancius, 
Sanclus, eic. 


Collecte après le Sanctus. 


Vere sanctus, vere benediclus Dominus noster Jesus-Chrislus 
unigenitus tuus, qui martyrem suum Stephanum ccelestis aulie 
Collegio numeravit, qui corporis nostri infirmitatem suscepit, 
priusquam pium sanguinem pro humana salute funderet, mys- 
terium sacre solemnitatis instituit. Ipse enim pridie quam pate- 
retur, accepit panem, ele. (Suit la. Couséeration.) 
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Aprés le Mystére. 


Hoc ergo facimus, Domine, haec precepta servamus ; et sacri 
corporis passionem sacris solemnibus predicamus. Quaesumus, 
omnipotens Deus, ut sicut veritatem nunc sacramenti ccelestis 
exequimur, ipsi veritati Dominici corporis et sanguinis hécrea- 
mus. Per Dominum nostrum. 


Avant l'Oraison dominicale. 


Gloriosi Levilæ exemplis, et beatissimi martyris Stephani 
magisteriis instituti, æterno Regi et Patri Deo precem, Fratres 
carissimi, cum omni humilitate fundamus, ut dato nobis fidci 
calore vel munere, ad martyrii nos desiderium amoris sui igno 
succendat, ejusque imitatores efficiat, qui non solum pro sui 
gloria, vorüm ctiam pro exemplis eruditionis nostro passiv- 
nem sustinuit. Et qui conferre dignatus est in passione virtu- 
teu, intercedondi pro nobis tribuat facultatem. Et orationem, 
quam præcipere dignatus est, dicere sine cunctatione permitlal. 
Puter noster. 


Après l'Oraison dominicale. 


Libera nos à malo, omnipotens Deus, et tribue nobis suppli- 
cibus tuis tam promptum pro Christo tuo ad patiendum ani- 
mum, ut probetur non nos martyrio, sed nobis defuisse marty- 
rium. Per eumdem Dominum nostrum. 


Bénédiction du peuple. 


Deus qui tuos martyres ita vinxisti charitate. ut pro te etiam 
inori cuperent, ne perirent. Amen. 

Et beatum Stephanum in confessione ita succendisli fide, ut 
imbrem lapidum non timeret. Amen. 

Exaudi precem familie lue, amaloris inter festa plaudentem. 
Àmen. 
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Accedat ad te vox illa intercedens pro populo, quz pro ini- 
micis orabat in ipso martyrio. Amen. 

Ut se obtinente, ct te remunerante perveniat illuc plebs ad 
quæsila per gratiam, ubi te colis apertis ipse vidit in gloria. 
Amen. 

Quod ipse præstare digneris, qui vivis el omnia regis in 
secula seculorum. Amen. 


Collecte après l'Eucharistie. 


Deus pcrennis salus, bealitudo incstimabilis, da, quæsumus, 
omnibus Luis, ul qui sancla et beala sumpserunt, et sancli 
jugiter ac beati esse mereantur. Quod ipse præstare digneris. 


Consommation de la Messe. 


Gratias agimus tibi, Domine, multiplicatis circa nos misera- 
lionibus tuis, qui et filii tui nativitate nos salvas, et martyris 
Stephani deprecatione sustentas. Per, elc. 


Iei finit la messe de saint Etienne. 


Pour établir el prouver d'une manière encore plus évidente 
cl plus solide mon opinion, ou, si l'on veut, mes conjectures au 
sujet de la Messe gallicane, je crois faire plaisir au lecteur en 
extrayant du manuscrit palatin de la bibliothèque du Vatican 
dont j'ai parlé plus haut, une autre Messe qui, par la méthode 
et la distribution, concorde en tout avec la Messe de saint Elienne 
qu'on vient de lire. Ce manuscrit a dû ètre écrit par un copiste 
tota'ement étranger au latin; car, à chaque ligne, il fourmille 
de fautes. Les corruptions de mots tels que : diliri pour dileri, 
antestes tuos pour enltistes tuus, consequerit pour consequeretur 
el autres du mème genre, je les ai facilement corrigées; mais 
où le sens est douteux, où les termes ne semblent pas se lier, 
je n'ai pas osé y toucher, de peur qu'en essayant de deviner le 
sens, je ne vinsse encore à m'en. éloigner davantage. C'est au 
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lecteur intelligent à remédier à ces grossières erreurs d'un 
copiste ignorant. C'est la Messe de saint Germain que nous rap- 
portons. Bien que le Mozarabe indique la fète de co saint, cepen- 
dani il ne contient point de Messe propre pour ce jour, et l'office 
tout entier se prend du commun des confesseurs pontifes. 


MESSE DE SAINT GERMAIN. 
Préface. 


Venerabilem diem atque sublimem, Fratres carissimi, prompta 
devotione celebremus, misericordiam Domini nostri suppliciter 
exorantes, ut beatissimi Germani Antistitis, et confessoris sui, 
cujus exempla miramur, et si æquari factis ojus non possumus. 
saltem vestigia sequi, et (idem nobis contingat imitari. 


Collecte. 


Gratias tibi agimus, omnipotens Deus, pro virlutibus beatis- 
simi Antistitis tui, quas ei, Pater omnipotens, non immeritó 
tÀibuisti, quia te Apostolica confessione rebus omnibus plus 
amavit; discussit à sc divitias, ut paupertate spiritus celorum 
regna conscenderet : mansuetudinem tenuit, ut terram sui cor- 
poris spiritualiter possideret : lugere delectatus est in sceculo, 
ut coelestem consolationem ex muneris tui largitate perciperet ; 
justitiam esurivit atque silivit, ut tuis saturarciur eloquiis : 
eleemosynam jugiter fecit. ut indesinenter non tantüm sibi, sed 
et cæteris pietatis tuc misericordiam obtineret : puritatem 
cordis habuit, ut te videret; fidem servavit, ut filiis tuis fra- 
terna se participatione conjungeret. Per cujus interventum pre- 
camur. (lei il y a deux lignes d'effucées dans le manuscrit.) 


Aprés les noms. 


Auditis nominibus offerontium indeficientem divinam, cle- 
mentian deprecemur, ut has oblationes plebis, quas in honorem 
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beatissimi Germani Antistitis et Confessoris offerimus..... (Il 
manque ici quelques mots). Signatum diei hodiernæ solemnitates 
celebremus cum inconcussa fidei libertate, quam ille constanti- 
nente defendit, ut robur patientie ejus... (lei encore deux 
lignes d'effacées). Oremus ctiam ct pro spiritibus carorum 
nostrum, quoruin idem omnipotens Deus et numerum novit ol 
nomina, ut omnium memoriam faciat, omnium peccata dimittat, 
Per Dominum nostrum Jesum Christum. 


Collecte pour la Pair. 


Deus, pro cujus sacro nomine Beatus Germanus Anlistes tuus 
desideravit persecutionem pati propter justitiam, ut et si mar- 
Lyrium non perforret, fide tamen pertenderet ; noc timeret odiis 
hominum et maledictionibus subjacere, dummodo mercedem 
copiosam consequeretur in celo, et ad illas beatitudines evan- 
golicas perveniret; te per hujus interventum precamur, ut 
pacem quam te jubente dilexit in sæweulo, perpetualiter Ec- 
clesie possidendani tribuas in futuro. Per Dominum nos- 
irum. 


Contestation de la Messe. 


Dignum et justum est: vere æquum et justum est, nos libi 
gralias agere, et pielali Lux in honorem summi sacerdotis tui 
Germani Episcopi et Confessoris laudes canere, vota persolvere, 
ejusque enarrare virtutes, quas ei, Domine Pater omnipotens, 
non immerito tribuisti, quia te Apostolica confessione rebus 
omnibus plus amavit, ete. (Il répète ici ce qui est dit dans la 
première collecte et continue ainsi): 

Dilexit te, Domine, ex toto corde, ct ex tota mente, et ex 
tola anima sua, et proximum suum fanquäm seipsum ; ut sc- 
cundum quod in his duobus mandatis universa lex et. Prophete 
pendebant, ad eas quas diximus evangelicas beatitudines per- 
veniret. El quia tu Domine Jesu Christe, Apostolis Luis dixeras, 
ul euntes per universum mundum universe creature Evan- 
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gelium preedicarent, et virtutes efficerent, hæc tuus devotissimus 
Germanus Episcopus..... eorum vestigia subsecutus per totas 
Gallias, Romæ, in Italia, in Britannia annis triginta corpore 
afflictus... jugiter in tvo nomine praedicavit, hæreses abstulit, 
adduxit populum ad plenam et integram fidem, ejecit daemones, 
mortuos suscitavit, ægris reddidit pristinam saniiatom, im- 
plevitque omnia signa, virtutes utique adeptus. Sic coepit ut 
cresceret. Sie pugnavit ut vinceret. Sic consummavit, ut mor- 
lis tenebras prætcriret, martyriis se conjugeret stola, cum 
centesimum ` fructum perceperit, ct vifa hac peracia regnum 
inhabitarit æternum. Quod credentes, Deus Pater Omnipotens, 
supplices exoramus, ul in ejus apud (e patrociniis el inlerces- 
sionibus pietati tuæ commendati, nos in omnibus tuam mi- 
sericordiaur consequamur, angelica te exultatione laudantes ct 
dicentes : Sanctus, Sanctus, Sanctus. 


Collecte aprés le Sanctus. 


Benedictus plane qui venit in nomine Domini, benedictus 
Deus, rex Israël, pax in terra, gloria in excelsis. Per Dominum 
nostrum. Jesuin. Christum Filium taum, qui pridie quam pa- 
leretur.... 


Après les Mystères. 


Descendat, precamur, omnipotens Deus, super hoe quie tibi 
ellerimus, Verbum tuum sanclum; descendat inæstimabilis 
gloriæ tuæ Spiritus ; descendat antiquæ indulgentiae tux donumu, 
ut fiat oblatio nostra hostia spiritualis in odorem suavitatis ac- 
cepla. Etiam nos famulos (uos, per sanguinem Christi tuas manus 
dextera invicta custodiat. 


Avant l'Oraison dominicale. 


H 


Agnosce, Domine, verba quie procepisti ; ignosce præsump- 
tioni quan imperasti : ignorantia est non nosse meritum, con- 
tumacia est non servare mandatum, quo dieere jabemur, Pater 
noster, eic. 
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Après l'Oraison. 


Libera nos à malis omnibus, auctor bonorum Deus, ab omni 
tentatione, ab omni scandalo, ab omni opere tenebrarum, et 
constitue nos in omni bono, et da pacem in diebus nostris, 
auctor pacis et charitatis. Per Dominum nostrum. 


(La bénédiction du peuple manque). 


Collecte après l'Eucharistie. 


Sumpsimus ex sacris altaribus Christi Domini ac Dei nostri 
corpus et sanguinem... credentes unitatem beali Trinitalis. 
Oremus ul sempor nobis fide plenis esurire detur ac sitire jus- 
litium; sicque opus ejus confortali salutaris esci gralia faciamus, 
ul non in judicium, sed in remediuin, sacramentum quod acce- 
pimus, habeamus. Per Dominum nostrum. 


Collecte à la fin de la Messe. 


Christe Domine, qui et tuo vesci corpore, ct tuum corpus 
effici vis fideles, fac nobis in remissionem peccalorum csse quod 
sumpsimus; atque ita se anime nosire divina alimonia per 
henediclionem tuam facla permisceat, ut caro spiritui subdita, 
et in consensum pacificum subjugala obtemperet, non repugnet, 
per Spiritum sanctum, qui unitate Patris ct Filii coaternus 
vivit in sæenla sæculorum. Amen. 


Telles sont les Messes que je pense avoir appartenu à l'ancien 
rite gallican, et qui paraissent au jour pour la première fois. 
Elles sont plus courtes que celles du Missel mozarabe, mais jc 
style et la distribution des différentes parties sont identiques. 
De méme que saint Basile, saint Chrysostóme ct d'autres évèques 
d'Orient, encore qu'ils eussent les lilurgics laissées par les an- 
ciens Pères, ont néanmoins préféré célébrer la Messe avec des 
paroles qu'ils avaient composées; de même aussi, il est à croire 
quo les saints évêques, qui se servaient du rite dont nous parlons 
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et de celui dont il a été question au chapitre précédent, tout en 
conservant l'ordre et la disposition de ce rile, ont toutefois changé 
le texte des prieres et sacrifié, eux aussi, avec leurs propres 
paroles, à l'autel du Seigneur. Nous ignorons les auteurs de ces 
formules; cependant on ne saurait douter qu'elles n'aient été 
composées par des hommes recommandables autant par la 
sainteté de leur vie que par la pureté de leur foi, autrement les 
Eglises ne les auraient point reçues. Personne ne doit s'étonner 
de ce que dans l'Oraison Après les Mystères de la Messe de saint 
Germain, le célébrant, méme après la consécration, demande 
que le Verbe descende sur les oblats, car celle prière n'a rien 
de contraire à la foi, comme nous le dirons Livre II, chapitre XIII 
de cel ouvrage. Jean Morin, écrivain tres-soigneux à rechercher 
lout ce qui concerne l'antiquité ecclésiastique, prétend ! avoir 
vu un ancien manuscrit écril en France, après l'an 511 et avant 
l'année 560, qu'il pense avoir été à l'usage de l'église de Poi- 
tiers, lequel contient l'ordre romain, dans lequel il est parlé 
trois fois du royaume des Francs et bien plus souvent de saint 
Hilaire. Que si cette assertion est vraic, elle prouve manifeste- 
ment que les riles romains étaient reçus dans ce royaume au 
commencement du sixième siècle ?. Mais je laisse à d'autres le 
soin d'examiner la valeur de ce que dit ici Morin; quant à 
moi, je n'hésite pas à préférer à une conjecture assez peu 
fondée, les témoignages si formels de Charlemagne ct de Charles 
le Chauve, qui nous attestent que du temps de Pépin, l'ordre 
romain avait été introduit dans les Eglises des Gaules qui, 
auparavant, se servaient d'un autre; ainsi que l'autorité de 
saint Grégoire le Grand qui, dans sa lettre à saint Augustin, 
distingue la liturgie des Gaules de la liturgie romaine, de même 
que celle des autres auteurs qui tous, unanimement, appuient 
cette vérité. Jo ne pense pas que ce manuscrit soit aussi ancien 
que Morin le prétend. Je nc vois point pourquoi il borne le 


t De sacris ord., pars 2, p. 261. — * Don Mabillon place ce manuscrit au vre 
siècle, et le P. Lebrun vers l'année 768, s'appuyant sur d'assez bonnes raisons. (Voir 
Dissert, IV, art, 2.) 
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regne des Francs de 511 à 560, et, suivant moi, le souvenir de 
saint Hilaire n'était particulier ni à l'Eglise de Poitiers, ni 
méme à celle des Gaules, puisqu'à Rome méme, et partout où 
la foi de Jésus-Christ avait pénétré, la mémoire de ce saint 
pontife élait en vénéralion. Du reste c'est un point que j'aban- 
donne au jugement des savants, ainsi que toutes les conjectures 
dont il est parlé dans ee Chapitre, disposé d'avance à me sou- 
mettre volontiers el à quitter mes opinions, dès qu'on m'aura 
fourni sur ce sujet des documents plus clairs et plus certains !. 


CHAPITRE XIII. 


Des différentes sortes de Messes. — Messe publique 
et solennelle, nommée aussi générale, légitime. — 
Que la Messe, dans l'origine, n été établie pour 
quc Je peuple pát y assister, y offrir et y commu- 
nier. — Pourquoi les Messes publiques furent 
défendues dans les monastères. — Différence entre 
la Messe privée et Ia Messe solitaire. — Origine de 
la Messe solitaire venant des Moines, — Par qui et 
à quelle époque elle fut prohibée. — Est-clle per- 
mise aujourd'hui? — Dans quelles circonstances? 


Qu'il y ait eu, qu'il y ait encore aujourd'hui différentes sortes 
de Messes, comme nous avons vu qu'il y a différentes sortes de 
rites, c'est une chose manifeste. 11. v eut, en effet, des Messes 
solennelles et quotidiennes, des Messes publiques ot privées, 
légitimes et solitaires, générales et particulières, du temps et 
des saints, fériales et votives, pour les vivants et pour les morts, 


! Les conjectures, que le savant cardinal apporte avec tant de modestie, ont été 
admirablement confirmées par les divers manuscrits qu'on a découverts depuis, et 
surtout par une exposition de la Messe composée par saint Germain de Paris que 
don Marténe a publiée en entier, et dont le P. Lebrun a inséré de longs extraits 
dans son Explication de la Messe. (Voir la Dissert. IV, art. 2 et suiv.) 
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Ìl y a encore la Messe des Présanctifiés, et celle qu'on appelle 
Messe sèche, dont nous parlerons plus loin. 

La Messe solennelle, que nous appelons aujourd'hui conven- 
tuelle, canonique, capitulaire, principale, grande, est, à propre- 
ment parler, celle qui se ‘célèbre avec appareil de chant et de 
cérémonies, à laquelle les ministres et le clergé assistent en 
exerçant les fonctions de leur ordre. Autrefois le grand nombre 
de fidèles qui venaient y faire leurs offrandes et y communier 
en augmentait encore la pompe. Elle a recu le nom de Messe 
publique, parce qu'elle se célèbre publiquement dans l'église, ct 
elle est opposce à la Messe privée. C'est en ce sens qu'Anaslasc. 
dans la Vie du pape Agathon, dit que la Messe publique fut 
célébrée en latin à Constantinople. Cependant des écrivains, qui 
ne sont pas sans mérite, prétendent qu'il y a celte différence 
entre Ja Messe solennelle ei la Messe publique, que celle-là se 
célèbre avec appareil de chant et de cérémonies, tandis que 
celle-ci se dit publiquement dans l'église, en présence des 
fidèles, mais sans qu'on y chante et sans aucun appareil. Elle 
est appelé par Walfrid Strabon !, légitime, parce que c'est 
surtout celle-là quo les canons ecclésiastiques ont établie et 
approuvec. Amalaire la nomme générale, dénomination dont se 
servent aussi les anciens Rituels des monastères, parco qu'ordi- 
nairement toute la communauté y assistait. On doit donc 
considérer comme une seule et même sorte de Messe, celle qui 
est appelée par les uns solennelle, par d'autres publique, légi- 
time, générale, et nous nous servirons indifferemment de ces 
mots, en parlant de celle qui se célèbre solennellement devant 
l'assemblée des fidèles avec les rites et les cérémonies prescrites 
par l'Eglise. 

Le texte même de la Messe et la pratique de l'ancienne Eglise 
démontrent que, dans l'origine, le saint sacrifice fut surtout 
institué pour ètre célébré publiquement et solennellement en 
présence du clergé et du peuple, qui venaient offrir et commu- 
nier. Toutes les prières, les paroles méme du Canon, étant au 


! Chap. 22. 
I 10 
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pluriel, sont censées dites au nom de plusieurs. Ainsi le prétre 
invite le peuple à prier, quand il dit: Oremus, et quand il le 
salue, il dit : Dominus vobiscum. Et les fidèles, avertis de tenir 
leurs cœurs élevés vers Dieu, répondent: Habemus ad Domi- 
num. Egalement dans le Canon, il prie toujours au nom du 
peuple réuni : Supplices rogamus ac perimus. lanc oblationem 
cuncie fumilix twz offerimus praclari majestali tuc : wt quol- 
quot ez hac allaris participatione sacrosanctum Filii tui corpus 
el sanguinem Suinpserimus. Nobis quoque peccatoribus, et 
plusieurs autres paroles dites également au pluriel. D'où il suit 
que la Messe n'est autre chose qu'un acte du prètre et de toute 
l'assistance, auquel plusieurs personnes devaient être présentes, 
comme l'indiquent ces mots: Et omnium circumstantium 
quorum tibi fides cognilu est el nota devotio, qui ne sauraient 
otre entendus dans un autre sens; c'est aussi à la communion 
de ceux qui assistent, que se rapportent ces paroles, par lesquelles 
le prètre demande à Dieu que le corps et le sang du Sauveur 
soit, pour tous ceux qui le prennent, un gage de vie éternelle. 
Et après la Communion, il dit : Quod ore sumpsimus pura menle 
capiamus. Suliasti familiam muneribus sacris. Presque toutes 
les Oraisons qu'il récite aprés la communion soni du méme 
genre, sans doute parce que ceux-là seulement assistaicat à la 
Messe, qui pouvaient offrir et participer aux sacrements. De là 
ces témoignages que nous ont laissés saint Cyprien ! et saint 
Léon ? sur la communion du peuple; de là cette prescription des 
Canons Apostoliques 3 et du concile d'Antioche ^, tenu sous 
Jules Le, ordonnant que tous les fidèles quise réunissent à l'Eglise 
communient, et que ceux qui refuseront soient chassés du 
temple et excommuniés. « ll faut savoir, dit le Micrologue, que 
ceux-là seuls qui communiaicnt avaient coutume d'assister au 
saint sacrifice. Avant l'ofrande on faisait, suivant les canons, 
sortir les Caléchumènes et les Pénitents, c'est-à-dire ceux qui 
n'étaient pas encore préparés à communier. C'est ce que prouve 
le texte du sacrifice, dans lequel le prètre ne prie pas seulement 


| Seri. de Lapsis, — ? Serm, 4, de Quad. — 9 Can. 10. — + Can. 2, 
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pour son offrande et pour sa communion, mais aussi pour celle 
des autres ; surtout dans l'Oraison après la Communion il parait 
ne prier que pour ceux-là seulement qui ont communié. Au 
reste il n'y a, à proprement parler, Communion que quand plu- 
sieurs ont participé au mème sacrifice. » Telle était la coutume 
des premiers fidèles, encore en vigueur à Rome du temps de 
saint Jérôme, comme nous l'apprend ce Père dans sa Lettre 
contre Jovinien. Mais l'ancienne ferveur des fidèles diminuant 
de jour en jour, on ne conserva que la communion du clergé, 
qui ensuite fut réduite à la communion du diacre et du sous- 
diacre, comme nous le montrerons plus au long, quand nous 
parlerons de la communion. Relativement à cette Messe publique 
ou solennelle, il y eut différents usages suivant la diversité des 
temps et des lieux. Saint Justin 1 assure que de son temps on ne 
se réunissait que le Dimanche, que l'Eucharistie était distribuée à 
ceux qui s'y trouvaient, et que les diacres la portaiont aux 
absents. Nous lisons dans lo Pré spirituel 2 qu'un saint prètre 
fut tiré de sa prison par un ange pour célébrer le Dimanche. 
Palladius écrit, dans la Vie de l'abbé Arcisius, que les moines du 
mont Nitric se réunissaient à l'Eglise sculement le Samedi et le 
Dimanche, sans doute d'après l'usage de leur province. Socrate 
dit 3 que toutes les Eglises, excepté celles de Rome et 
d'Alexandrie, avaient ajouté le Samedi au Dimanche. Un ange 
cummanda à l'abbé Pachóme, au rapport de Sozomènc ^, de 
réunir ses moines le premier et le dernier jour de la semaine 
pour la réception des divins mystères. Enfin, la Messe solennelle 
commença à être célébrée tous les jours; ce que Saint Augustin 
lmoigne avoir été en usage de son temps, non pas partout, 
mais dans quelques Eglises 5. Nous en parlerons plus longue- 
ment au chapitre XVIII. 

Or, cette Messe fut nommée publique, non à cause du lieu, 
car autrefois on la célébrail dans les souterrains, dans les 
endroits les plus secrets et les plus reculés, mais à cause de la 
réunion des fidèles qui venaient y assister, offrir et communier. 


12 Apol, — * Cap. 108. — 8 Lib. 5, cap. 21. — Lib. 3, cap. 13. — * Ep. 118. 
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C'est pour cela que saint Grégoire, écrivant à Castorius, évéque 
de Rimini, défend de célébrer des Messes publiques dans les mo- 
pastères !, « Afin de ne pas donner lieu aux rassemblements de 
peuple dans la retraite des serviteurs de Dieu, ct pour ne pas 
fournir par là une occasion de chute aux àmes simples. Que 
les femmes aussi n'y entrent que le moins possible. » Ailleurs? 
il reprend Félix, évéque de Pésaro, de ce qu'il avait placé sa 
chaire dans un monastère qu'il avail fait construire, et y avail 
célébré des Messes publiques ; il lui commande de faire enlever 
cette chaire au plus tòt 3 et lui défend d'y célébrer des Messes 
publiques. Le mème pape commanda à l'évéque de Lune #, à 
à celui de Firmo et à celui de Naples », de consacrer, sans célé- 
brer de Messe publique, l'oratoire d'un monastère. En eflet, 
la vic religieuse, par sa nature, doit être étrangère à tout bruit 
exlérieur, entièrement vouée aux exercices de la solitude et de 
la contemplation. C'est pourquoi les églises de monastères de- 
meurèrent longtemps sans litre et sans station, ct, encore qu'elles 
fussent très-vastes el tres-belles, onne les désignait que sous le 
nom d'oratoire ou de chapelle, comme il appert par le litre 
mème des Décrétales sur les chapelles des religieuses. Il est 
défendu d'administrer aux fidèles dans ces chapelles les sacre- 
ments de Pénitence et d'Eucharistie, d'y tenir des assemblées el 
d'y célébrer des Messes publiques. Celle coutume s'observa 
jusqu'au temps de saint Bernard, comme l'alteste l'abbé 
Philippe 6. Le concile de Latran, tenu sous Calixte H, défendit 
également de célébrer des Messes publiques dans les monastères’. 
Voici ses paroles : « Nous défendons aux abbés et aux moines 
d'administrer publiquement le sacrement de Pénitence, de 
visiter les malades, de leur faire les onctions et de chanter des 
Messes publiques. » Innocent IIT, marchant sur les traces de ses 
prédécesseurs 8, défend à l'éévéque du diocèse de chanter des 
Messes publiques dans le monastère de Caroffa, dont il confirme 


! Lib. 4, ep. 43. — 2 Lib. 5, ep. 46. — 5 Lib. 7, Indict. 1, ep. 6. — * Indict. 
3, ep. 72. — 5 Lib. 8, ep. 3. — 6 De continentia clericorum, cap. 83. — * Cap. 
17. — 8 Lib. 2, Reg. 15, ep. 18. 


— 149 — 


les priviléges. De tout ceci on ne doit point conclure que, comme 
quelques-uns le pensent à tort, la Messe solennelle, avec chant 
el assistance de ministres, était autrefois défendue dans les 
monastères. Non, celle-là seulement y était prohibée à laquelle 
les fidèles assistent indistinctement, et queles évêques célèbrent 
avec le concours de tout le peuple, dans la crainte que 
l'affluence des séculiers ne vint distraire les moines et troubler 
leur recucillement intérieur. Mais qu'il ait toujours été permis 
aux religieux de chanter des Messes solennelles, dont les gens 
du monde étaient exclus, comme le font encore aujourd'hui les 
Chartreux, ces gardiens de la plus sévère solitude, c'est ce que 
nous apprennent les anciens Rituels, qui prescrivent les rites ct 
les cérémonies de la Messe solennelle, observant de point on 
point tout ce qui concourt à la pompe età l'appareil du sacrifice. 
Nous le voyons également par la règle de saint Benoit 1 qui, 
parlant du lecteur de semaine, ordonne que le Dimanche, après 
la Messe ct la communion, il se recommande aux prières de 
tous les frères, ct qu'après avoir répété trois fois le verset : 
Domine, labia, mea aperies, il recoive à l'église la bénédiction, 
toutume qui s'observe encore chez les religicux. 

Aux Messes publiques, solennelles ou générales sont opposées 
les Messes privées, solitaires ou particulières, qui sont dites en 
particulier sans chant et avec un seul clerc pour la servir. soil 
dans l'église, soit dans un oratoire privé. Il en est qui veulent 
quil y ait cette différence entre les Messes privóes et les Messes 
solitaires, que les unes sont celles où le prètre seul communie, 
alors méme que plusieurs y assistent, tandis que les Messes pri- 
vées sont celles qui sont diies soit daus les maisons particu- 
lieres, soit en dehors d'un grand concours de peuple, mais 
auxquelles communient ceux qui y sont présents. D'autres, 
avec plus de raison et conformément à une pratique autrefois 
en usage dans l'Eglise, appellent Messe solitaire celle qui jadis 
dans les monastères était dite par le prêtre seul, sans servant 
et sans assistants. et privée celle qui se dit sans diacre, ni 


' Cap. 38. 
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sous-diacre, sans chant et avec un seul ministre pour répondre, 
soit que quelques fidèles y assistent, soit qu'il n'y ait personne, 
soit que le célébrant seul communie, soit qu'il y ait d'autres 
communions. On lui donne encore le nom de quotidienne, parce 
que le prêtre a coutume de la dire tous les jours. « Cassius, 
évéque de Narni, dit saint Grégoire !, offrait à Dieu le sacrifice 
chaque jour, et il s'immolait lui-même avec beaucoup de larmes 
au milicu du silence des saints mystères. » Elle fut appelée 
privée, pour la distinguer de la Messe solennelle qui se célèbre 
publiquement; car autrement toutes los Messes pourraient se 
nommer publiques, en ce sens qu'elles ne sont dites ni en 
secret, ni en cachette. En cffet, le saint sacrifice est un acle 
public, offert publiquement au nom de toute l'Eglise en sou- 
venir de la mort de Jésus-Christ, qui est un bienfait public. Le 
prètre qui l'offre remplit une fonction publique et prie pour 
tous; il ne refuse la communion à personne de ceux qui la 
désirent et qui en sont dignes, et il n'y a point de Messes 
secrètes et dites à la dérobée, comme l'a blasphémé Luther. 
Odon, de Cambrai, dans son Ærposition du Canon, au sujet de 
ces mots : Et omnium circumstantium, dit : « Dans l'origine, 
on ne célébrait point de Messe sans l'assemblée des fidèles ; 
mais dans la suite s'établit dans l'Eglise, ct surtout dans les 
monastères, l'usage des Messes solitaires. Comme il n'y a pas 
de réunion qu'on puisse saluer au pluriel, et comme aussi il 
n'est pas permis de changer les salutations faites au pluriel, ils 
se tournent vers l'église et disent que dans l'église ils saluent 
les fidèles qui composent l'église; » et peu aprés il ajoute : 
« Selon ce sens qu'ici, par le mot circumstantes, on entend tous 
les fidèles de n'importe quel pays, qui, unis entre eux et au 
Chef suprème, forment un seul et méme corps. » Etienne, 
évèque d'Autun, dit à peu près la mème chose dans son livre 
du Sacrement de l'autel ? : « Il est bon de savoir, écrit-il, que 
sil ny a qu'un assislant, ou méme s'il n'y en a pas, comme 
dans les Messes solilaires, on ne change rien pour cela aux 


! Dial. lib 4, cap. 56, -- ? Cap. 13. 
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prières qui se font au pluriel; car dans l'origine les Messes 
n'étaient célébrées que devant l'assemblée des fidèles; mais 
dans la suite l'usage s'introduisit que ceux qui étaient seuls, 
comme les moines, célébrassent des Messes solitaires, ce qui 
leur fut accordé par tolérance; et de là aussi les prètres sécu- 
liers commencèrent à dire des Messes privées; alors les salu- 
tations s'adressent à tous les fidèles, qui sont censés ótre pré- 
sents par la foi et communier aux sacrements par la charité. » 
Il résulte clairement de ces paroles que quelquefois dans les 
monastères on disait la Messe sans que personne y assistàt, et 
également sans ministre pour répondre, que pour cela ces Messes 
furent appelées Messes solitaires, et que c'est de là que les 
prêtres séculiers prirent l'habitude de dire des Messes privées 
telles que nous les avons définies. Pourtant l'usage des Messos 
privées ne vient point des moines, mais bien des Pères de la 
primitive Eglise, comme je le ferai voir au Chapitre suivant. 
Quant aux Messes solitaires, qu'elles aient été dites dans les 
monastères, ou par tolérance, comme parle l'évàque d'Autun, 
ou par privilége, c'est ce que démontrent les décrets canoniques 
qui, abolissant tout privilége de ce genre, défendent absolu- 
ment qu'aucun prétre dise la Messe étant seul, et sans quelqu'un 
qui lui réponde. 

Le concile de Mayence, tenu sous Léon lll, dit : « Il nous 
semble juste qu'aucun prètre nc puisse dire licitement la Messe, 
sil est seul; car comment pourrait-il dire : Le Seigneur soit 
avec vous, averlir d'élever les mains au ciel et plusieurs autres 
choses semblables, puisqu'il n'y a personne avec lui. » Paroles 
que Benoist Lévite a transcrites dans les Capitulaires des rois 
de France !. Le concile de Paris, sous Grégoire IV 2, dit : «Il 
s'est glissé dans plusieurs endroits, partie par négligence, partie 
par avarice, un usage blàmable et qui mérite d'être réformé : 
c'est que quelques prêtres disent la Messe sans ministre; nous 
demandons à ce consécrateur solitaire du corps et du sang du 
Seigneur, à qui adresse-t-il la salutation : Dominus vobiscum ? 


t Lih, 3, eap. 93. - 2 Lih. 1, cap. 48, 


Qui lui répond : Æt cwm spiritu tuo? Pour qui supplie-t-il 
quand il dit au Memento : Et omnium circumstantium, puisque 
personne ne l'environne? Cet usage est contraire à la tradition 
apostolique, à l'autorité de l'Eglise; il semble déroger au res- 
pect dà à ce grand mystère. Tous nous avons pensé qu'il devait 
ètre désormais interdit, et que chaque évèque devait veiller à ce 
qu'aucun prètre ne se permit, étant seul, de dire la Messe dans 
sa paroisse. » Ives rapporte ! ce décret du concile de Nantes qui 
contient la méme défense : « Le saint concile a ordonné qu'au- 
cun prêtre n'eùt la hardiesse de célébrer étant seul ; car puisque 
personne n'est présent pour répondre, à qui dit-il : Dominus 
vobiscum, Surswm corda ou Gratias ugamus Domino Deo 
nostro ? De qui parle-t-il dans le Canon, quand il dit : Et om- 
nium circumstantium, puisqu'il est seul? Qui invite-t-il à la 
prière en disant : Oremus, si personne n'est là pour prier avec 
lui? Ou toutes ces choses devraient être passées sous silence, et 
alors non-seulement le sacrifice ne sera pas parfait, mais aussi, 
quel que soit celui-là, il encourt cette terrible sentence : Si quel- 
qu'un en retranche une partie, Dicu le retranchera du livre 
de vie; ou s'il murniure ces paroles aux piliers et aux inurailles, 
ne sera-l-il pas ridicule? C'est pourquoi cette dévotion extra- 
vagante et dangereuse doit être absolument détruite, surtout 
dans les monastères des religieux. Que les évéques veillent donc 
à ce que, dans les couvents et dans les autres Eglises, les prêtres 
aient des ministres lorsqu'ils diront la Messe. Si quelqu'un trans- 
gresse celte loi, qu'il soit suspens de ses fonctions. » Pareille- 
ment Théodulfe d'Orléans, dans son Capitulaire à son clergé, 
chapitre VII, dit : « Que le prètre ne célèbre jamais la Messe 
étant seul, car il doit y avoir des (deles qui assistent, qu'il 
salue, qui lui répondent; il doit se souvenir de cette parole du 
Seigneur : Où deux ow trois sont assemblés en mon nom. je 
suis au milieu d'eur.» Et Ratherius, évêque de Vérone, édité 
par Luc d'Achery, au tome Il du Spicilége, écrit dans sa lettre 
synodale à ses prêtres : « Qu'aucun de vous ne chante la Messe 
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étant seul. » Or, chanter la Messe, dans la manière de parler des 
anciens, signifie aussi célébrer sans chant et sans appareil. 
Ainsi s'expriment les abbés de Cluny dans leurs règlements, 
écrits il y a plus de six cents ans et édités dans le Spicilége ! : 
« Les prêtres peuvent sans permission chanter des Messes pri- 
vécs. » Le livre des usages de Citeaux, composé il y a plus de 
cinq cents ans, s'exprime de même ? : « Pendant toute l'année, 
les Frères peuvent chanter la Messe en particulier pendant le 
temps de la leçon et après l'oblation de la Messe commune, » 
c'est-à-dire après l'offertoire de la Messe conventuelle. Et plus 
bas : « Ceux qui chantent des Messes privées el ceux qui leur 
répondent, doivent baisser leurivoix pour ne pas troubler les 
autres. » Les Messes solitaires, diles par le prêtre seul sans 
ministre pour rópondte et sans assistant, furent donc prohibées 
el condamnées, surtout par cette raison qu'il semblait absurde 
que le prètre dil : Domnus vobiscum, Sursum corda, Gratias 
agamus, quand personne n'était là pour répondre; qu'il invitàt 
les autres à prier en disant : Oremus, quand il no se lrouvait 
personne pour prier avec lui; qu'il fit au Canon mention de 
ceux qui l'environnaient, tandis qu'il était seul. lI s'en esl aussi 
rencontré qui, poussant trop loin le scrupule, craignaient, s'ils 
n'adressajent les salutations au pluriel qu'à une seule personne, 
elles ne fussent pas vraies ct qui, en conséquence, s'abstenaient 
d'offrir le saint sacrifice s'ils n'avaient au moins un assislant 
outre ic clerc qui répondait, de telle sorte que, s'adressant à 
deux, ils pussent dire avec plus de vérilé : Duminus vobiscum 
el Orate fratres. On trouve dans Gratien un décret sur ce point 3 : 
«IL fut aussi statué, dit-il, qu'aucun prétre ne s'ingéràt à célé- 
brer la Messe, sinon devant deux assistants, lui faisant le troi- 
sieme, parce que lorsqu'il dit au pluriel : Dominus vobisewm, 
ou qu'à la Secréle il dit : Orate pro me, il est exrémement 
convenable qu'on réponde à cette salutation. » Le concile de 
Cologne porta la mème ordonnance *, et le livre des usages de 
Citeaux s'exprime ainsi : « Que celui qui veut dire la Messe ail 
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au moins deux assistants. » Gratien tire le canon, que nous 
avons cité, des Constitutions du pape Sotère; d'autres l'attribuent 
à Anaclet, dans la première Epitre duquel se lisent ces paroles : 
« Lorsque les prètres sacrifient, ils doivent avoir des témoins, 
pour montrer qu'ils offrent à Dicu le saint sacr fice d'une manière 
convenable, dans les lieux qui lui sont consacrés. » Lo cha- 
pitre II du Micrologue l'attribue à tous deux; mais il est certain 
qu'il ne vient d'aucun de ces pontifes. En effet, rien de plus éloi- 
gné de la pratique et de l'esprit de ce siècle que l'usage des 
Messes solitaires, et je ne pense pas que ces saints papes aient 
voulu, par unc loi, porter remède à des abus qui ne se mon- 
trèrent que longtemps après dans les monastères. On connait 
le mot du diacre saint Laurent au pape Sixte qu'on menait au 
martyre : « Vous n'aviez pas coutume d'offrir le saint sacrifice 
sans ministre. » Ainsi le voulaient les usages de ce temps. On 
sait d'ailleurs que la lettre d'Anaclet est apocryphe et composée 
de différents lambeaux mal coordonnés d'auteurs plus récents; 
mais l'usage de célébrer le saint sacrifice sans avoir personne 
pour répondre, est-il aujourd'hui prohibé d'une manière absolue? 
J'avoue que je n'en sais rien; je me rappelle toutefois avoir lu 
que, dans cerlaines circonstances, les souverains Pontifes avaient 
accordé des indults à des moines ou à des ermites reclus pour 
le reste de leur vie, qui leur permettaient de dire la Messe seuls 
el sans ministre pour répondre; c'est ce que confirme la Glose 
de Gratien sur le canon cité. Et, du reste, il ne doit point 
paraitre absurde que, tout en étant seul, le célébrant dise : 
Dominus vobiscum, car par ces paroles on salue l'Eglise qui est 
une dans plusieurs et toute dans chacun, ainsi que le prouve 
savamment Pierre Damien dans son Opuscule à Léon-le-Reclus, 
qui lui avail. damandé unc réponse à cette question, à savoir : 
S'il était permis aux ermites demeurant sculs de dire : Dominus 
vobiscum ; c'est pourquoi le saint docteur intitula sa réponse : 
Dominus vobiscum. Pour montrer que cet usage est permis, 
Pierre Damien apporte une foule de raisons qu'on peut voir dans 
son ouvrage mème. Que si le prètre, quand il récite seul les 
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ellices, soit du jour, soit de la nuit, dit au pluriel ce qui se 
trouve marqué à ce nombre, il dit en effet : Venite adoremus, 
Venite exultemus, Oremus, Benedicamus, bien qu'il n'y ait per- 
sonne qui puisse avec lui adorer, se réjouir, prier et bénir; 
pourquoi ne le ferait-il pas lorsqu'il offre le saint sacrifice, puis- 
quil l'offre comme représentant de toute l'Eglise, qui ne forme 
qu'un corps uni par les liens indissolubles d'une méme foi et 
viviflé par les grâces d'un seul et méme Esprit. Il n'y a donc 
rien d'absurde à répéter les salutations au pluricl lorsqu'il dit la 
Messc solitaire, bien qu'aujourd'hui, que cette coutume autrefois 
en vigueur est abolie par un usage contraire et abrogée par des 
bis ecclésiastiques, on ne puisse le faire sans une dispense spé- 
cale du Siége apostolique. 


CHAPITRE XIV. 


Lrage constant des Messes privées prouvé par le 
témoignage des anciens, et par des exemples tirés 
des premiers temps de PÉglise et des Ages sul- 
vants. — Différentes preuves à Pappult. — Qu'au- 
trefois, dans une méme Église, il y avait plusieurs 
autels eL qu’on y disait plusieurs Messes. — Anti- 
quité des Messes sans communiants, — Objection, 
tirée d'une lettre de saint François, réfutée. 

La louable coutume de célébrer des Messes privées, c'est-à- 
lire en présence, au moins, d'un assistant pour répondre, a 
toujours été en vigueur dans l'Eglise, el les hérétiques antililur- 
gisles n'ont jamais pu prouver que dans aucun lemps cet usage 
eùl été prohibé. En effet, soit que ce nom de Messe privée lui 
vienne du lieu, parce qu'on la disait dans des oratoires particu- 
hers, soil qu'il vienne du temps, parce qu'on la disait non pas 
les jours de fétes, mais les jours ordinaires, soit qu'il vienne des 
assistants à cause de levr petit nombre, soit de ce que le prètre 
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seul y communiait, soit de toute autre cause, nous prouverons, 
par des témoignages des Póres et par des exemples, que toujours 
elle a été permise et qu'elle fut en usage dans tous les siècles. Et 
d'abord les Actes des Apótres nous apprennent qu'ils rompaient 
le pain, assurément le pain eucharistique, dans des maisons par- 
ticulières. Ce que nous allonsdire ici, et ce que nous dirons au 
chapitre XIX, montrera clairement que souvent les hommes apos- 
toliques et leurs successeurs immédiats célébraient en particulier 
dans les maisons, dans les cachots, dans les cryptes, dans les 
cimetières et dans des chaumières. Tertullien dit 1 : « Si tu ne 
peux célébrer pendant le jour, tu peux le faire la nuit. Tu ne 
peux réunir chaque frère; que même trois soient pour toi 
l'Eglise. » Comme s'il. disait : tu ne peux célébrer à la clarté du 
jour et en présence de tous les fidèles, célèbre pendant la nuit 
et en particulier, quand méme trois frères seulement seraient 
présents. Dans ce sens, la Messe privée ne saurait ètre nommée 
Collecte ou Synaxe; c'est pourquoi saint Augustin, dans son 
Abrégé des Conférences du 3° jour, distingue la Collecte du 
Dominical, comme on distingue l'espèce du genre. Dans la vie 
de Constantin ?, Eusèbe raconte que ce prince, aussitôt après son 
baptème, fit construire un oratoire dans son palais et, qui plus 
est, il dit que lorsqu'il allait à l'armée il avait une église porla- 
live ou un temple mobile, exemple que Sozomène nous apprend 
avoir été suivi des nobles palatins, pour que, même dans les 
camps, ils ne fussent point privés du saint sacrifice de la Messe. 
Eusèbe rapporte également? que les évèques, réunis en grand 
nombre de toutes les provinces pour la dédicace du temple de 
Jérusalem, offraient très-souvent le sacrifice non sanglant. Les 
Actes de saint Marcel, pape, disent qu'il célébrait souvent dans 
la maison de Lucius. Saint Grégoire de Nazianze atteste 4, à la 
louange de son père, qu'il avait offert le saint Sacrifice dans sa 
chambre, et dans l'éloge de sa sœur Gorgonie il dit qu'elle pos- 
sédait un autel domestique. Saint Avil, évéque de Vienne 5, 
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prle également des oratoires privés. Saint Paulin, évêque de 
Mile, fit préparer un autel prés de son lit et y célébra le saint 
Sacrifice peu d'heures avant sa mort; ainsi le rapporte Uranius, 
auteur de sa vie. Le prètre Paulin, biographe de saint Ambroise, 
nous dit, en parlant de cet illustre docteur : « Vers Ie méme 
temps, i! fut invité chez une noble dame qui demeurait au delà 
du Tibre, pour y offrir le saint sacrifice. Une baigneuse paraly- 
tique se fit porter dans la même maison, et après avoir baisé les 
vèlements du saint homme, elle se trouva guéric. » Au livre XXll* 
de la Cité de Dieu, saint Augustin dit qu'un de scs prêtres fut 
envoyé dans la demeure d'un nommé Hespérius, où les démons 
excilaient de grands troubles, et que ces troubles cessèrent dès 
que ce prêtre y cut offert le saint Sacrifice. Cabades, roi des 
Perses, au rapport de Théophances t, apprenant que dans un camp 
trouvait caché un immense trésor d'argent et de pierres pré- 
deuses, essayait de s'en emparer, mais les démons gardiens du 
resor s'y opposaient. Avant donc vainement eu recours à la 
xience des Mages et des Juifs, il ordonna d'amener l'évéque des 
chrétiens qui, ayant célébré la Messe ct participé aux divins 
mysteres, chassa les démons ct livra sans obstacle le camp au 
wi; ce prince, frappé du prodige, permit de recevoir le bap- 
te à tous ceux qui en auraient le désir. Saint Auguslin ? parle 
des actes publics qui démontraient que Sylvain avait livré plu- 
sicurs calices d'une église, ce qui indique clairement qu'on disait 
dans cette église plusieurs Messes cn particulicr, car pourquoi 
tant de calices, si on n'y avait célébré que la Messe solennelle ? 
Saint Jean Chrysostóme? affirme que, de son lemps, c'était l'usage 
d'offrir le saint Sacrifice tous les jours. Saint Jéróine parle dans 
le mème sens ^. Le concile d'Agde ê permit d'avoir à la campagne 
des oratoires privés, dans lesquels on pourrait dire la Messe même 
les jours de fète, à l'exception des jours de Pâques, Noël, l'Epi- 
phanie, l'Ascension, la Pentecôte, la Saint-Jean-Daptisle et autres 
wlennités du méme ordre. Saint Grégoire le Grand 6 mande à 

1 Annus 508. — ? Lib. 3, Cont. Gresc. Donat., cap. 29. -- 5 Homel. 3, in 
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Jean, évèque de Syracuse, de permettre qu'on dise la Messe dans 
la maison du patrice Venant. Et ailleurs !, parlant de Cassius, 
évèque de Narni, il dit que chaque jour il offrait à Dieu le saint 
Sacrifice, tellement qu'aucun jour de sa vie ne s'est passé sans 
qu'il immolàt au Seigneur la viclime de propitiation, et il ajoute 
que, sur la fin de sa vie, il célébrait la Messe dans l'oratoire de 
la maison épiscopale. Saint Jean l'Aumonier, ainsi que le raconte 
son historien Léonce, ayant vu le peuple sorlir de l'Eglise apris 
l'évangile, sortit lui-même, alla sc placer au milieu de la foule 
en disant : «C'est à cause de vous que jesuis venu au saint 
temple, carje pouvais dire la Messe dans la maison épiscopale. » 
Saint Jean Damascene nous apprend que le prétre Barlaam célébra 
la Messe dans la chambre de Josaphat, lui seul y assistant. En 
parlant d'une peste, dont la cessation fut due aux prières du 
roi Osualde, le vénérable Bède ? ajoute qu'en action de gràces on 
célébra des Messes dans tous les oratoires des monastères. 
L'usage de Construire dans les monastères plusieurs oratoires 
séparés les uns des autres est fort ancien, car saint Denotl, au 
rapport de saint Grégoire le Grand ?, en tit élever deux sur le 
mont Cassin, l'un en l'honneur de saint Jean-Baptiste, l'autre 
dédié à saint Marlin; et saint Maur, son disciple, d'après le 
témoignage de Faustus, auteur de sa vie, en construisit quatre 
dans son couvent, dédiés à saint Picrre, à saint Martin, à saint 
Severin ct à saint Michel Archange. Le XVI* concile de Tolède 
ordonne í de célébrer chaque jour des Messes pour le roi et pour 
ses fils. Il existe un rescrit du pape Zacharie au roi Pepin, dans 
lequel il est défendu à l'évêque de consacrer aucun oratoire pour 
les Messes privées qui n'ait été auparavant doté d'une manière 
convenable. Dans son Capitulaire 5, Théodulfe d'Orléans veut que 
les Messes particulières, dites par les prètres les jours de diman- 
ches, ne soient pas tellement publiques qu'elles puissent détour- 
ner les fidèles des Messes solennelles, qui se disent régulièrement 
à l'heure de Tierce. Dans la Chronique de Centula 5 on trouve une 
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constitution de l'abbé Angelbert, ordonnant que chaque jour 
trente Messes soient dites par les moines sur les différents autels, 
el qu'on y fasse mémoire du pape Adrien et de Charlemagne, 
qui vivaient à cette époque. Grodegand, évéque de Metz, contem- 
porain du roi Pépin, dans sa Règle, parle des aumónes données 
aux prètres pour des Messes privées. On trouve dans les Anti- 
quités de Fuke de Brouver ?, une supplique présentée par les 
moines dans laquelle ils demandent, entre autres choses, quo les 
prètres puissent plus souvent célébrer la Messe, et qu'on leur 
donne pour cela un lieu convenable, comme le faisaient leurs 
peres, Jonas d'Orléans dit 3 que les prètres de son temps offraient 
ordinairement le saint Sacrifice dans de petites chapelles cons- 
truiles hors du temple. 

Nous ne finirions pas si nous voulions rapporter les témoi- 
gnages des écrivains ecclésiastiques, qui démontrent l'usage des 
Messes privécs dans les IX", X° et XIe siècles. Ce serait d'ailleurs 
chose superflue, car les hérétiques, qui soutiennent effronté- 
ment que l'usage des Messes privées, auxquelles le peuple 
r'assisle, ni ne communie, était inconnu à l'ancienne Eglise, 
avouent qu'il a commencé vers le VIII* ou IX* siècle de l'ère 
chrétienne. Pour mieux réfuter leur téméraire assertion, je ne 
puis omeltre certaines autres preuves, qui démontreront encore 
d'une manière plus complète l'antiquité des Messes privées. La 
première se tire des Messes qui chaque jour se célébraicnt en 
l'honneur des saints, usage dont le pape saint Grégoire cst un 
témoin irréfragable 4. « Nous avons, écrit-il à Euloge d'Alexan- 
drie, réunis dans un volume, les noms de presque tous les 
martyrs, et le souvenir de leurs tourments assigné à des jours 
différents, el chaque jour nous célébrons le saint sacrifice en 
leur honneur. » Nous ne lisons dans les anciens calendriers 
que le nom d'un petit nombre de sainis, parce qu'ils ne ren- 
ferment que ceux dont la fête était célébrée par le peuple, et 
dans laquelle on chantait une Messe solennelle, et autrefois le 
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nombre de ces saints était assez restreint. Quant aux autres. 
bien qu'ils ne fussent pas inscrits au calendrier, on disait 
chaque jour une Messe privée en leur honneur. Les Messes pour 
les défunts, qui chaque jour se disaient en particulier, four- 
nissent encore une autre preuve. En effet, le second concile de 
Vaison, tenu en 529, suivant les meilleurs chronologistes, en- 
core que dans les éditions communes on le confonde avec le 
premier, fait une distiction entre les Messes pour les défunts et 
les Messes publiques, lorsqu'il statue. chapitre I°, que dans les 
Messes qui se disent en mémoire des fidèles trépassés, on récite 
toujours le Sunctus de la mème manière que dans les Messes 
publiques. Et Amalaire ! atteste qu'il y avail certains lieux où 
tous les jours on célébrait la Messe pour les défunts. Une 
troisicine raison peut se déduire du grand nombre de prètres 
qui avaient coutume d'offrir chaque jour le saint Sacrifice; il y 
en avail plusieurs dans une méme église, et le pape saint 
Corneille, dans Eusèbe 2, écrivant à Fabius, évèque d'Antioche, 
assure qu'on en comptail alors quarante-quatre à Rome. Il n'est 
pas cerlain qu'ils fussent attachés à des églises spéciales. Nous 
ne savons pas si, sous le pontifical de Corneille, la ville avail un 
aussi grand nombre de titres ct de basiliques. Quelques-uns 
méme, surtout avant le concile de Chalcédoine, qui le défendit, 
éfaient ordonnés sans ètre allachés à aucune Eglise, comme 
saint Paulin le raconte de lui-mème dans son Epitre 6° à Sévère: 
« Jai consenti, écrit-il, à être consacré dans l'Eglise de Bar- 
eelonne, à condition que, voué seulement au sacerdoce du 
Seigneur et non à quelque Eglise particulière, je ne serais point 
par là attaché à cette Eglise. » Saint Jérôme fut, avec la méme con- 
dition, ordonné par Paulin, évêque d'Antioche, comme ille ra- 
conte lui-même, Flavien avait ordonné de la mème manière l'ana- 
chortie Macédonius, dont Thiéodoret parle avec éloge, dans son 
Histoire monastique 5; ei cependant personne n'osera douter que 
ces saints prètres n'aient offert bien souvent le saint sacrifice, 
mais en particulier, puisqu'ils n'avaient ni litre, ni Eglise. 
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Enfin, ce qui fournit encore unc assez forle preuve de la 
célébration des Messes privées, c'est le grand nombre d'auiels 
élevés dans la méme Eglise, ce dont les témoignages des anciens 
Peres font foi. Saint Grégoire ie Grand, écrivant à Palladius, 
évêque de la Rochelle !, lui dit: « Le porteur de celle lettre, a 
son arrivée, nous à appris que votre fraternité avait fait bàtir 
une Eglise, qu'elle y avait placé treize autels, dont quatre ne 
sont pas encore dédiés. » I| parle ici d'autcls destinés au saint 
acrilice, car il envoie des reliques des saints pour y être placées, 
eil lui recommande de veiller à ce que ceux qui les desser- 
viront reçoivent une subsistance convenable. Lévèque Acca, au 
rapport do Bède, s'étant procuré de tous côtés des reliques des 
Apôtres et des martyrs, fil construire en leur honneur, dans 
l'intérieur de l'Eglise, des autels séparés par des galeries. 
Valfrid nous dil qu'il y avait également à Rome, dans la ba- 
silique du prince des Apótres, plusieurs aulels, non-seulement 
du coté de l'Orient, suivant l'usage de l'Eglise, mais aussi dans 
différentes parties de l'édifice. Nous avons déjà rappelé, d'apres 
le vénérable Bede, qu'on célébrait la Messe dans tous les oratoires 
d'un monastère ; nous avons également dit, que saint Benoit et 
saint Maur avaient fait construire plusieurs oratoires dans leurs 
monastères. D'autres témoignages de ce genre se rencontrent 
fréquemment dans les Actes des saints, dans les Chroniques ct 
les Rituels des moines, soit que les oratoires fussent séparés de 
l'Eglise par un mur, soit que tous les autels fussent dans la 
méme Eglise. Or, celle multitude d'autels cût été absolument 
inutile, s'il n'eùt été permis de célébrer le saint sacrifice qu'une 
seule fois le jour dans la mème Eglise. Autre est la coutume des 
Grecs : ils n'ont dans chaque Eglise qu'un seul autel, et ila ne 
pensent pas qu'il soit permis de célébrer deux fois, le méme 
jour, dans un mème temple. C'est pourquoi les Peres et les 
historiens grecs ne font mention que d'un seul autel dans chaque 
Eglise, ce qui a lieu, disent-ils, par analogie, car il n'y a qu'un 
seul Christ, qu'une seule Eglise et qu'un seul sacrifice, L'orateur 
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Tyrien, dans son discours sur la dédicace du temple élevé par 
l'évêque Paulin, qu'Eusébe a inséré au livre X° de son histoire, 
appelle l'autel unigéne. Cet usage fut-il autrefois recu dans l'Eglise 
latine ? C'est ce qui n'est point certain, à moins qu'on ne regarde 
comme s'y rapportant, ce qu'ordoune le concile d'Autun, tenu, 
suivant Sirmond, en 578, au chapitre Xe, où il dit qu'il n'est pas 
permis de dire le méme jour deux Messes sur le même autel. Du 
reste, ce concile ne fut point œcuménique, et peut-ètre faut-il 
entendre ce qu'il dit iei des Messes solennelles. Car il ajoute 
aussitôt, qu'un prètre ne doit point dire la Messe sur un autel 
où l'évêque a célébré Ie jour même, ce que j'entends ici de toute 
sorte de Messe, pour ne pas admettre que la mème prescription 
soil répétée deux fois sans raison. Cependant les Grecs, hien 
qu'ils n'aient qu'un seul autel dans leurs. Eglises, construisent 
tout pres de ces Eglises, dont ils sont séparés par un mur, de 
patits oratoires qu'ils nomment Parecclesir, c'est-à-dire Ap- 
pendiees de l'Eglise, dans lesquels ils disent des Messes privées 
les jours ordinaires, ainsi que le rapporte Goar dans scs notes sur 
l'Éucologe £ Le lundi, ils disent une Messe des saints Anges; le 
mardi, de la sainte Vierge; le mercredi, de saint Jean-Baptiste ; 
le jeudi, des saints Apotres ; le vendredi, de là Croix ; le samedi, 
pour des défunts, [E (aut. dire néanmoins que ces oratoircs ne 
sonl pas loujours adossés à l'Eglise ; il y en à qui sont éloignés 
et dispersés dans toute l'étendue du inonastere, eU dans lesquels 
les prèlres de semaine célébrent tour à tour, eomme l'observe 
Leon Allacet dans son épitre à Jean Morin, sur les Temples des 
Grecs modernes, Les Grecs ont conservé. l'ancienne coutume; 
quant aux Latius, bien qu'anciennement ils eussent dans leurs 
monastères plusieurs oratoires. séparés, Il les ont depuis long- 
teiups transférés tous dans l'Eglise principale en y édifiant plu- 
sieurs autels. 

Quelques auteurs, dont l'opinion me sourit assez, disent que 
le. nombre des autels et des prètres s'accrul lorsque le peuple 
qui assistail à la Messe, car tous les fidèles y assistaien!, eut cessé 
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d'y communier. En effct, il n'était point nécessaire de célébrer 
plusieurs Messes, alors que tout le peuple assistait el commu- 
niait à la même. A quelle époque les fidèles présents à la Messe, 
ont-ils cessé d'y communier, et quand a-t-on commencé à dire 
plusieurs Messes dans la mème Eglise ? C'est co qu'il est difficile 
ile déterminer. Toutefois, l'un et l'autre usage sont fort anciens. 
“aint Léon le Grand, dans son Epitre à Dioscore d'Alexandrie, 
commande de réilérer le saint sacrifice, quand la multitudo des 
fidèles a été telle que la basilique n'a pu les contenir tous ; car, 
si l'on observait dans ce cas la coutume de ne célébrer qu'une 
fois, la piété d'une partie du peuple ne pourrait. ètre satisfuite. 
H ajoute ensuite qu'il est tres-conforme à la piété comme à la 
raison, de renouveler le saint sacrifice autant de fois que la 
présence d'un nouveau concours assistants le rend nécessaire. 
Cette véitération de sacrifice n'est recommandée par le souverain 
Pontife que d'après ce qui s'observait à Rome, « Afin, dit-il, 
qu'en toutes choses vous soyez d'accord avec nos observances. » 
Et plus bas: « Afin que ce que nous pratiquons d'après les 
traditions de nos Pères, votre sollicitude veille à ce qu'il ne soit 
point négligé. » L'auteur du Pontifical dit, en parlant du saint 
évêque Deusdedit : « Celui-ci établit une seconde Messe dans le 
dergé. » Pierre Urbevetanus s'exprime ainsi sur ce texte dans 
son Commentaire : « Peut-ètre qu'alors on ne chantait qu'une 
Messe dans l'Eglise, à l'instar des Grecs, ce qui, suivant les 
anciens, édifiail davantage. » Mais il résulte du témoignage de 
saint Léon que nous venons de citer, que la coutume de réitérer 
le saint sacrifice existait longtemps auparavant dans l'Eglise 
romaine. Prosper! écrit qu'on avait offert deux fois le saint 
sacrifice. dans la mème Eglise en quelques heures. Ici peul 
"appliquer ee que nous dirons au chapitre XVIII sur la célébra- 
tion de deux Messes le mème jour, quand nous parlerons des 
jours polyliluryiques. ` 

Enfin, il est. prouvé qu'au temps des anciens Pères il y avail 
des Messes auxquelles personne ne communiail. Saint Jean 
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Ghirvsostóme dit ? : « Vainement nous offrons chaque jour le saint 
Sacrifice, vainement nous montons à l'autel, il n'est. personne 
qui vienne y participer. » HE redit là méme chose ? ; ct ailleurs, 
apres avoir énuinéré les maux qui menacent ceux qui commu- 
nient indignement, il suppose qu'ils lui répondent : « Et com- 
ment serions-nous exposés à tous ees chàtimenis, nous qui ne 
recevons ce sacrement qu'une fois l'année? » Saint Ambroise 
nous apprend que dans l'Eglise de Milan on offrait chaque jour le 
saint Sacrifice ^, etil exhoric ceux qui n'ont point. d'empéclie- 
menta légitimes à y assister lous les jours, et bientòt après il les 
engage, pendant le Carème, à communier au moins le dimanche. 
Puis donc que ce Père presse son peuple d'assister à la Messe 
tous les jours et de cominunier au moins le dimanche pendant 
Je Garéme, il est évident que dans cette Eglise n'existait point 
alors la coutume de communicr toutes les fois qu'on assistait à la 
Messe. Gennade de Marseille ? exhorte le peuple à communier 
tous les dimanches, pourvu que le cœur soit exempt d'alfection 
au péché, Le concile d'Agde ordonne aux séculiers d'assister à 
Ja Messe le dimanche, et il ne les oblige à recevoir la communion 
que les jours de Noël, de Pâques ot de la Pentecôte. Saint 
Auguslin assure que les différentes Eglises avaient sur ce point 
des usages divers, Épitre 118, où il dit que les uns communiaient 
[ous les jours, d'autres seulement à certains jours. Celle variété 
est longuement démontrée par Walfrid Strabon, chapitre XX ; el, 
revenant ensuile sur cet article au chapitre NNI, il ajoute : « Il v 
en a qui pensent, par respect pour le sacrement, qu'il suffit de 
coumuuier une fois dans un jour, quand mème ils assisteraient 
a plusieurs Messes; d'autres qui veulent cominunier à toutes les 
Messes auxquelles ils assistent le méme jour; ni les uns, ni les 
autres, suivant moi, ne sont. blunables. » Il y avait done, du 
lemps de Strabon, quelques fideles si opinidtrement attachés à 
l'ancienne coutume de communier à la Messe qu'on entendait, 
qu'ils n'hésitaient point à communier plusieurs fois le méme 
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jour. J'ignore néanmoins si, outre Strabon, on trouverait encore 
d'autres témoins de cet usage; quant à la coutume de communier 
toutes les fois qu'on assistait à la Messe, elle avait cessé, comme 
nous venons de le voir par les paroles de saint Chrysostómo, de 
saint Ambroise ct d'autres Pères, tant de l'Eglise grecque que de 
l'Eglise latine. Ce bonheur avait élé réservé au r et au n°siècles, 
alors que la multitude des fidèles, n'ayant qu'un cœur et qu'une 
âme, einbrasée des feux de l'amour divin, no désirait rien tant 
que la participation à cctte nourriture céleste, par laquelle l'âme 
est engraissée, comme parle Tertullien. Mais, vers la fin du 
m° siècle, celle ferveur commença à se refroidir ct le nombre 
des communions alla en diminuant. Les Pères du concile d'Elvire, 
voyant avec peine co refroidissement, prescrivirent aux évêques 
de ne point recevoir les dons de celui qui ne devait pas commu- 
nier !. Semblablement les Pères du concile d'Antioche ordon- 
nérent d'éloigner de l'Eglise celui qui y venait et ne voulait 
point communier. Enfin, les Pères du concile de Tolède défendent 
l'assistance au saint Sacrifice à ceux qui y viennent el ne com- 
munient pas. D'où il suit que ce relàchement, qui déplut tant à 
ces saints évèques, commença vers le temps où se lint le concile 
d'Elvire, c'est-à-dire vers la fin du mr° siècle, suivant l'opinion la 
plus probable que Morin prouve d'une manière solide ^. Ges 
Pères condamnèrent, il est vrai, l'abstention de la communion ; 
mais jamais ils ne dirent que pour cette raison on devail s'abste- 
nir de dire la Messe ; autrement la condition du prètre serait pire 
que celle du peuple, s'il pouvait célébrer seulement lorsque les 
assistants doivent communier, et si. en l'absence de commu- 
niants, il ne pouvait le faire, afin de participer lui-même au corps 
el au sang du Seigneur. i 

Les héréliques font une foule d'objections pour démontrer 
qu'on doit abolir les Messes privées ; mais ils ont été savamment 
et victoricusement réfutés par Bellarmin et d'autres théologiens, 
qui onl parcouru celte lice avec honneur. Toutefois, je ne puis 
passer sous silence un argument qu'ils tirent d'une lettre de 
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saint Francois aux prétres de son ordrc ; ils l'apportent d'un air 
iriomphant, comme suffisant seul à détruire de fond en comble 
l'usage des Messes privées. Voici comme s'exprime cette lettre : 
« En outre, je vous averlis et je vous exhorte dans le Scigneur, 
que dans les lieux où demeurent les frères, on ne célèbre qu'une 
Messe par jour, suivant l'usage de la sainte Eglise romaine: s'il 
se trouve en ce lieu plusieurs prêtres, que l'un, par charité, se 
contente d'entendre la Messe de l'autre.» Voici, disent-ils. un 
saint qui ne veul qu'une seule Messe, el cela suivant la pratique 
de l'Eglise romaine. Or, tos catholiques essaient d'éluder la force 
de cette objection de diverses manières : Luc Vadding montre, 
par un long commentaire, que le saint parle de la Messe publique 
et couventuclle, et qu'il laisse chacun libre en ce qui concerne 
les Messes privées. D'autres disent que ce passage ne détermine 
point de quelle Messe il s'agit; est-ce de la Messe solennelle? 
est-ce de la Messe privée? EL parlant on n'en saurait rien conclure 
vontre la Messe privée. IL en est qui prétendent qu'il n'est ici 
question que du Jeudi-Saint et non des autres jours; mais toules 
ees réponses me paraissent peu solides, car elles font violence au 
texte qui exhorte clairement à ne dire qu'une seule Messe par 
jour, à laquelle les autres prètres sc contenteront d'assister. 
D'autres, enfin, pour se débarrasser plus facilement de cello 
difficulté, disent que cette leltre est supposée ct faussement 
attribuée au saint homme; car il dit que la coutume de l'Eglise 
romaine est de ne dire qu'une scule Messe par jour, ce qui est 
hien éloigné de la vérité, ct il n'est pas permis de penser qu'un 
aussi saint homme ait scicminent écrit un pareil mensonge, on 
qu'il ail ignoré la coutume alors en. vigucur à Romce. Pour moi. 
recevant cette lettre comme authentique et vraiment écrite par 
saint Francois, je pense que l'ubjeclion qu'on en tire peut être 
facilement détruite, si l'on dit que ce Père exhorte ses frères à ne 
pas célébrer à raison de l'humilité qui le portait à s'en abstenir 
lui-méme. Quant aux paroles suivant l'usage de l'Eglise romaine, 
on doit les comprendre du rite qu'il fallait observer dans la célt- 
bration et ne pas les entendre de Ja célébration d'nne seule 
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Messe, comme si telle eùt été la coutume de Rome à cette époque. 
Ce saint savait parfaitement qu'on offrait plusieurs fois le saint 
Sacrifice le même jour; mais de même qu'il avait recommandé 
à ses religieux de réciter l'office suivant l'usage de Rome, de 
méme ici il leur recommande de célébrerla Messe suivant le rito 
de cette Eglise: puis, par humilité et pour que l'habitude d'offrir 
le saint Sacrifice ne produisit point la tiédeur, il les exhorte à sc 
contenter d'une seule Messe à laquelle tous assisteront. Comme il 
savait que ce qu'il demandait était contre l'usage reçu, c'est un 
conseil ct non pas un ordre qu'il donne. Je sais qu'ancicnnement 
les Chartreux et d'autres moines ne disaient qu'une seule Messe, 
et seulement les jours de dimanches ct de fétes solennelles, 
commo je le montrerai au chapitre XVIII; mais je n'ai vu nulle 
part que tel cüt été, dans aucun temps, l'usage de l'Eglise 
romaine. Que si celte réponse ne parait pas satisfaisante, on 
pourra dire que l'asserlion ou l'opinion particulière d'un seul 
homme, quelle que soit sa sainteté, ne saurait avoir assez 
d'autorité pour prévaloir contre d'innombrables témoignages, 
qui établissent l'usage des Messes privées, ni méme en atténuer 
la force. 


CHAPITRE XV. 


De quelques autres genres de Messe. — Origine et 
antiquité des Messes du Temps et des Saints, — 
Messes votives. — Usage des Messes pour les 
défants fondé sur la tradition apostolique, — 
Messe des présanctifiós. — Quelques mots sur Ia 
Messe sèche. — Pratique abusive de quelques-uns 
qui réunissaient plusieurs Messes en une seule. 


Après avoir ainsi exposé la. véritable notion des Messes, tant 
publiques que privées, et démontré leur. antiquité, il nous. faut 
maintenant trailer de quelques autres sortes de Messes. En 


— 168 — 


premier lieu viennent celles qu'on appelle Messes du temps. De 
mème que l'année solaire est divisée en quatre saisons : l'hiver, 
le printemps, l'été et l'automne, ainsi l'année ecclésiastique a 
ses diverses parties dans lesquelles on honore la vie. la Passion 
de Notre-Seigneur, les mystères de sa doctrine et les dogmes de 
notre foi. Guillaume Durand. au livre VIe de son Rational, expose 
longuement les rapports de l'année ecclésiastique avec l'année 
solaire. H dil que le temps de la Septuagésime jusqu'à Pàáques 
représente l'hiver ; celui qui s'écoule depuis le premier diman- 
che d'Avent jusqu'à la Septuagésime figure le printemps; le 
temps pascal rappelle l'été, ct l'automne est représentée par le 
temps qui sépare la Pentecôte de l'Avent. Une ancienne tradition 
nous apprend que ce furent les Apótres, ou leurs successeurs 
immédiats, qui assignèrent des offices et des Messes propres à 
certains jours. L'institution des fêtes de Noël, de l'Epiphanie, de 
la Résurrection. de l'Ascension, de la Pentecôte et du jeùne qui 
précède les fêtes de Pâques, vient des Apôtres ainsi que la cou- 
tume de dire Ja Messe ces saints jours. C'est ce que nous 
attestent à la fois les Constitutions apostoliques, Tertullien !, 
Théophile d'Alexandrie dans ses Lettres paschales et saint Irénéo 
cilé par Eusèbe ?. Toutes les Eglises s'accordaient à célébrer 
ces fêtes, bien qu'autrefois le jour dans lequel devait être 
célébrée la Nativité, l'Epiphanie et la fète de Päques ait été le 
sujet d'iaterminables disputes. Il est parlé du temps de l'Avent, 
commo précédant la fète de Noël, dans le deuxième concile de 
Tours * et dans celui de Macon 5, qui furent tenus avant saint 
mégoire le Grand. Les offices et les Messes particulières qui de- 
valent èlre dits ces jours de fêtes, chaque dimanche. ainsi qu'à 
certaines féries de l'année, se trouvent dans les plus anciens 
exemplaires des sacramentaires du pape Gelase et de saint 
Grégoire, dans le Lectionnaire de saint Jérôme, ainsi que dans 
l'ürdo vomain. 

I y a d'autres Messes que l'on célebre en l'honneur. des 
Saints, alors que chaque année le jour de leur fête vient nous 
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rappeler leur souvenir.Voici ce que dit à ce sujet saint Cyprien ! : 
« Toutes les fois que nous célébrons les tourments des mar- 
tyrs et leurs fétes anniversaires, nous offrons le saint sacrifice à 
leur intention; » c'est-à-dire en leur honneur. Et dans l'Epitre 
37° adressée à son clergé, il recommande de noter avec soin le 
jour de la mort des martyrs et de le lui écrire, « Afin, dit-il, que 
ces jours-là nous célébrions le saint sacrifice en leur mémoire. » 
Paroles on ne peut plus explicites. On doit rapporter à ce méme 
sujet ce qu'écrit Tertullien, le inaitre de saint Cyprien, quand il 
dit ?: « Chaque année, nous faisons des sacrifices pour célébrer 
leur naissance. » Paroles que Rhénanus explique à tort du jour 
de la naissance temporelle à la inaniére des païens, ce qui est 
on ne peul plus opposé à l'esprit des chrétiens de cette époque 
el à l'inflexible sévérité de Teriullien. Les fidèles de l'Église de 
Smyrne confirment l'ancienneté de cet usage dans la lettre où 
ils racontent le martyre de saint Polycarpo, citée par Eusèbe 3. 
Ils disent qu'ils ont ramassé scs reliques pour les placer dans un 
licu convenable, ct que chaque année ils se réuniront dans eo 
lieu pour célébrer Ia naissance du saint martyr par un concours 
joyeux, ce qui ne se faisait jamais sans sacrifice. Saint Augustin * 
est du mème sentiment, quand il enseigne que ce n'est point 
aux martyrs, mais à Dieu, que les prètres offrent lo saint sacri- 
fice, lorsqu'ils célèbrent en l'honneur de ces mèmes martyrs. 
« Qui donc, écrit-il, a jamais entendu un prètre, devant l'autel, 
élevé en l'honneur et à la gloire de Dieu méme sur le corps 
vénérable d'un saint martyr, dire: je vous offre le sacrifice 
adorable à vous, saint Pierre, saint Paul ou saint Cyprien, 
puisque c'est seulement en leur mémoire qu'on l'offre à Dieu, 
qui les a faits hommes et martyrs. » Il développe cette pensée 
plus au long dans son livre XX* contre Fauste, où il dit entre 
autres choses: « Le peuple chrétien célèbre la mémoire des 
martyrs par une solennité religieuse, pour s'exciter à les imiter, 
s'associer à leurs mérites et obtenir le secours de leurs prières. 
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Toutefois, ce n'est à aucun des martyrs, mais au Dieu des mar- 
Lyrs, que nous offrons le saint sacrifice, quoique nous élevions 
des autels en l'honneur des martyrs. En effet, quel évêque de- 
bout à l'autel, près des corps saints, s'avisa jamais de dire: 
Je vous offre le saint sacrifice, à vous Pierre, Paul ou Cyprien? 
Non, le sacrifice est offert à Dieu qui a couronné les martyrs, el 
en mémoire de ceux qu'il a couronnés. » Or, les Pères que nous 
venons de citer ne parlent que des martyrs, parco que les fetes 
en l'honneur des confesseurs ne furent recues dans l'Eglise que 
plus tard. Dans le calendrier de Fronton, écrit il y a plus de 
neuf cents ans, on n'en trouve que quatre d'inscrits: saint 
Martin de Tours, saint Grégoire fe Grand, saint Léon pape, et 
saint Silvestre; saint Marlin étant mort l'an 402, suivant le 
calcul de Baronius, nous pouvons ainsi savoir à quelle époque 
on a commencé à célébrer les fétes des saints confesseurs ; car 
c'est à lui qu'on rendit le premier cet honneur, ct saint Benoit 
fit construire en sa mémoire un oratoire sur le mont Cassin. 

Hy a aussi des Mosses qu'on célèbre parfois pour quelques 
causes spéciales, ou pour des besoins soit publics, soil particu- 
liers : on les appelles votives. C'est à ce genre de Messes que se 
rapporte ce que dit saint Augustin !, quand il raconte que le 
saint sacrifice fut célébré dans une maison particulière pour la 
délivrer des troubles que le démon y excilail, et ce que rapporle 
Prosper ? d'une Messe d'action de grâces célébrée à l'occasion de 
la délivrance d'une jeunc fille possédée. La Messe pour les caté- 
chumènes, dont Amalaire ct l'Ordo romain font mention, la 
Messe pour détourner des idoles, qu'on célébrait autrefois pen- 
dant les calendes de janvier, Messe dont parle Ménard dans ses 
notes sur le Sacramentaire 3, doivent èlre comptées parmi les 
messes volives. Enlin, on doil également considérer comme 
telles toutes les Messes qu'on disait autrefois, ou qu'on dil 
aujourd'hui, pour une nécessité quelconque, ainsi que celles en 
l'honneur de la sainte Vierge ou des saints qui se disent en 
dehors des jours de leurs fêtes, L'ancienne Eglise priait et offrait 
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non-seulement pour tous ses membres, mais aussi pour les infi- 
deles, afin que Dieu daignât les convorlir à la foi et leur 
accorder la paix et la prospérité. On connaît les paroles dc 
Teriullien à Scapula : « Le chrétien n'est ennemi de personne 
et moins encore de l'empereur que de tout autre, car il sait qu'il 
est établi de Dieu el qu'il est nécessaire qu'il l'aime, le respecto, 
l'honore el qu'il désire son salut avec celui de tout l'empire. 
Noës offrons donc aussi des sacrifices pour le salut de l'empc- 
teur. » Et avant lui, l'Apótre, dans l'Epitre 1° à Timothéo, avait 
recommandé do faire des prières pour les rois, ct pour tous ceux 
qui sont élevés en dignité. Cependant, comme l'observe sur ce 
passage saint Jean Chrysostómo, les rois d'alors n'adoraient 
point le vrai Dieu et demeurèrent longtemps encore dans l'infi- 
délité. Dans un missel manuscrit de la reine de Sucde, écrit il 
ya plus de neuf cents ans, on trouve plusieurs messes votives 
dont je vais citer les titres: Pour le salut des fidèles vivants, 
Pour les Voyageurs, Dans un temps de tribulation, Messe que 
doit dire un prétre le jour da sa naissance, Dens un lemps de 
mortalité, Contre la mwrtalilé des animaur, Contre la stiri- 
lié, Pour demander la pluie, Pour demander le beau temps, 
Après les orages, Pour ceux qui communient, Messe des monas- 
lives, c'est-à-dire pour les moines, Aw jour de la naissance, 
vest-t-dire pour célébrer l'anniversaire de la naissance de 
quelqu'un, Pour la stérilité des femmes, Pour la bénédiction 
d'une veuve qui a fait vau de chasteté, Pour la consécration 
d'une vierge, En temps de guerre, Pour les rois, Contre les juges 
iniques, dans la discorde, Contre les médisants, Pour la conver- 
sion des impies, Pour un malade, Lorsqu'on « recouvié la 
santé, Pour la protection d'une muison vw d'une famille. 
Corneille Schulting, tome 3, page 1" ot 2* de sa Bibliothèque 
ecclésiastique, a réuni, de différents missels, les Litres de cent 
quinze messes votives pour diverses nécessités ot différents 
fats. 

Cesl également d'apres la tradition apostolique qu'on offre le 
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saint sacrifice pour les morts. Tertullien dit ! : « Nous offrons 
pour les défunts le saint Sacrifice au jour anniversaire de leur 
morl. » El ailleurs ?, parlant de l'épouse défunte « pour l'âme 
de laquelle, dit-il, vous priez, pour laquelle vous offrez des 
sacrifices annucls. » Ailleurs encore 3: « Elle offro, dit-il, des 
sacrifices le jour anniversaire de son décès. » « Los évêques, nos 
prédécesseurs, dil saint Cyprien *, ont voulu que, si quelque 
frère mourant choisissait un clerc pour tuteur de ses enfants ou 
pour gérant de ses biens, on n'en fil point mémoire au saint 
sacrifice, ct qu'on ne célébràt point pour le repos de son àme; 
car il ne mérile pas d'être nommé à l'autel du Scigneur, dans la 
prière du prètre, celui qui a voulu détourner par des soins ter- 
restres les prétres de l'autel. » Saint Epiphane 5 compte parmi 
les erreurs d'Actius qu'il niail qu'on dùt offrir le sacrifice pour 
les morts. « Ce n'est point en vain, dit saint Jean Chrysostómo 6, 
que les Apótres ont ordonné de faire mémoire des morts dans 
les redoutables mystères. » « Nous croyons, dit saint Isidore ?, 
puisque tout l'univers le pratique, que l'usage d'offrir le saint 
sacrifice pour le soulagement des morts ct de prier pour eux, a 
été transmis par les Apôtres. » Saint Augustin, dans plusieurs 
endroits de ses ouvrages ct surtout dans son livre De cura 
gerenda pro mortuis, atteste la mème vérité. Dans sa Æiérarchie 
ecclésiastique, saint Denys décrit, en termes pompeux, suivant 
sa coutume, la manière d'offrir pour les défunts, et saint Jean 
Damascène, dans son discours pour les morts, montre par le 
témoignage des Pères que cet usage vient des Apôtres. Mais il 
est superflu d'invoquer tant de témoins, puisque l'antiquité tont 
“ntière conspire à démontrer cette. vérité. Et du reste, non-seu- 
lement les fidèles. mais les païens eux-mèmes honoraient leurs 
morts par une espèce de sacrifice, comme nous l'apprend 
Scævola 8, quand il dit qu'un testateur avait légué des vivres et 
des vètements, ajoutant ensuite : « J'ordonne que mes affranchis 
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demeurent à où mon corps sera déposé, alin qu'en l'absence de 
mes filles, ils viennent chaque annċe célébrer ma mémoire sur 
mon tombeau. » Gothofred observe, à propos de cette loi, qu'il 
sagit de sacrifices anniversaires. 

Enfin, il y a encore la Messe des Présanclifiés, qui toutefois 
n'est appelée. Messe qu'improprement, puisqu'il lui manque la 
consécration du corps et du sang du Sauveur. Léon Allacci a 
écrit sur ce sujet une dissertation Lres-savante el parfaite en tout 
point, qu'il adresse à Barthold Nihus. Elle a été imprimée à la 
fin de l'ouvrage sur le perpétuel accord de l'Eglise occidentale 
et de celle d'Orient. Le lecteur curieux pourra y trouver tout ce 
qui a trait à cette matière. Cette Messe est plus ancienne que 
saint Basile ct que saint Chrysostôme, et son origine remonte au 
moins au concile de Laodicée, que Baronius dit antérieur à celui 
de Nicée ct tenu l'an 314. Il y fut décrété ! que dans le Carëme 
on ne devait ollrir le pain que le samedi et le dimanche. Quels 
jours se dit la Messe des Présanctifiés? C'est ce qu'indique le 
canon LII du concile in Trullo : « Tous les jours de jeùne, dit-il, 
de la sainte Quadragésime, excepté le samedi, le dimanche ct lc 
jour de l'Annonciation, on doit offrir le saint sacrifice des Pré- 
sanctifiés. » Cette coutume est encore aujourd'hui observée par 
l'Eglise d'Orient; l'Occident ne la suit point et ne l'a jamais 
suivie, sinon pour le Vendredi saint. Voici la maniere dont les 
Grecs disent cette Messe. Le dimanche, outre l'offrande du jour, 
ils consacrent cinq autres pains pour les jours suivants jusqu'au 
samedi. Pendant ces jours, ils se réunissent vers le soir à l'Eglise 
et, dans l'office des vèpres, ils font l'élévation de l'hostie consa- 
crée auparavant et la consomment, après avoir chanté des 
Psaumes et récité des cantiques, des leçons, des prières qu'on 
peut voir dans l'£xcologe publié et annoté par Goar ?; et parce 
que le pain qu'ils prennent a été sanctifié, consacré auparavant, 
ils appellent cet office Messe des Présanctifiés, c'est-à-dire. des 
offrandes sanclifiées avant. Ils n'observent cet usage que le 
Carème ct non les autres jours de jeûne, parce que, dit Théodore 
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Balsamon dans ses Commentaires sur le Canon cité du concile 
in Trullo, ce jeûne cst le plus grand, le plus solennel ct d'ins- 
titution divine. 

Quelques écrivains confondent la Messe des Présanclifiés avec 
celle qu'ils appellent Messe sèche ou nautique; mais ils se trom- 
pont grossièrement. La première est légitimement établie, et le 
corps de Notre-Scigneur Jésus-Christ y est réellement présent 
ut consommé, bien que la consécration ait eu licu auparavant. 
L'autre vient de la dévotion indiscrete et particulière de quel- 
ques chrétiens, pour, laquelle des prèlres se montrèrent trop 
faciles ct trop faibles; c'est un fantôme, un simulacre de la Messe 
véritable, sèche sans doute et vide, puisqu'elle manque non-seu- 
lement de la consécration, mais aussi de la communion, sem- 
blable à ces repas de cailloux ou de pierres, qu'au rapport de 
Lampride et des autres historiens, Hóliogabale servait souvent 
à ses convives. Cet abus cependant devint tellement fort que des 
hommes saints el instruits parurent l'approuver. Guillaume de 
Nangis, dans la Vie de saint Louis, raconte que ce religieux 
prince. quittant les régions d'outre-mer pour revenir en France, 
fit placer le plus déceminent possible dans le vaisseau, le corps 
du Sauveur, et que chaque jour, dans la traversée, il fil réciter 
dans ce lieu le saint office et dire la Messe, excepté le Canon. 
Génébrard ! recommande celle sorle de Messe à ceux qui, le 
matin, ne peuvent entendre là Messe entière, à ceux qui sont 
sur mer, aux malades et. lorsqu'on doit faire des enterrements 
après midi, circonstance dans laquelle il assure que la Messe 
seche élait usitée de son temps, ct il raconte qu'étant à Turin, 
en 1587, il assista à une Messe de ce genre, qui fut célébrée avec 
diacre et sous-diacre aux funérailles d'un gentilhomme, qui se 
firent le soir. Durand décrit, dans son Zational ?, la manière de 
la céiébrer : « Si le prêtre, dit-il, par dévotion el non par 
superstilion, veut dire la Messe sans offrir le sacritice, qu'il 
prenne les vêtements saccrdolaux el qu'il célèbre la Messe, 
comme il est marqué, jusqu'à la fin de l'Offertoire, passant les 
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Secrètes qui appartiennent au sacrifice. Il peut dire la Préface, 
bien qu'on semble y invoquer les Anges pour assister à la con- 
sécralion du corps et du sang de Jésus-Christ; mais qu'il ne 
récile aucune prière du Canon; toutefois, il ne doit point 
omettre l'Oraison dominicale, mais il passera les prieres qui 
viennent ensuite et qui se disent à voix basse; il ne doil avoir 
ni calice, ni hostie, ct ne rien réciter ni faire de lout ce qui se 
fail ou récite sur le calice et sur l'hostic. H pourra dire encore : 
Pax Domini sil semper vobiscum, et ensuite terminer la Messe 
en observant pour les prières l'ordre marqué: il serait micux 
néaninoins d'omettre le reste. » Cette Messe s'appelle nautique, 
dit Durand 1, parce qu'on avait coutume de la célébrer sur la 
mer, où, à cause de la continuelle agitation des flots, il est diffi- 
dle de célébrer sans qu'il y ail danger de répandre le calice. 
Guillaume Estius ? ct Laurent Laudmeter 3, s'élèvent vivement 
contre celte sorte de Messe. Ils pensent qu'elle a commencé peu 
de temps avant Guido du mont Rocher, qui la louc et l'approuve 
dans son livre Je manipulo curatorum *, qu'il écrivit en 1335 ; 
mais ils se trompent, car nous avons vu qu'elle était en usage 
sous le règne de saint Louis, qui mourut en 1270. Durand, qui 
vivait à la mème époque, l'a décrite, et Pierre le Chantre, qui 
llorissait en 1200, en fait mention dans son Verbe abrégé *, où 
il dit que la Messe sèche, privée de la grâce et de la séve que 
produit la consécration de la sainte Eucharistic, n'est d'aucune 
utilité pour les fidèles. ll me semble que maintenant la sage 
sollicitude des évèques a dû l'abolir dans tous les pays. 

Du reste, outre la Messe sèche, un autre détestable abus s'était 
encore glissé, contre lequel Picrre le Chantre déclame avec force. 
Quelques prètres de cette. époque avaient l'habitude de réunir 
plusieurs Messes dans une seule; ils récitaient la Messe du jour 
ou une autre jusqu'à l'Offertoire; puis ils en recommoncaient 
une seconde qu'ils disaient également jusqu'à l'Otlrande; ils en 
faisaient autant de la troisième, de la quatrième. Hs récitaient 
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ensuite autant d'oraisons secrètes qu'ils avaient. commencé de 
Messes et achevaient le sacrifice en disant une seule fois le 
Canon, ajoutant à la fin autant de Collectes qu'ils en avaient dit 
au commencement. Pierre assigne pour principe à cet abus l'ava- 
rice des prèlres qui, sachant bien qu'il ne leur élail point permis 
de célébrer plusieurs fois dans un jour, imaginerent cette inser- 
lion de plusieurs Messes, afin de satisfaire à la dévotion de plu-- 
sieurs personnes, qui demandaient qu'on célébràt pour elles, et 
de toucher ainsi plusieurs honoraires. ll donne à ces Messes les 
noms baroques de bifucées et trifucées, parce qu'elles avaient 
pour ainsi dire deux ou trois lèles, et il les réprouve el les 
condamne comme monsirueuses et contraires à l'institution et à 
la pratique de l'Eglise. 


CHAPITRE XVI. 


Deux sortes de Messes, — Messe des cathécumènes. 
—. Messe des.fidèles. — Raison et origine de cha- 
eune., — Ceux qui assistaient à Ia Messe des cathé- 
cumènes. — Ancienne discipline de lPéglise à 
l'égard des cathécumènes. — Silence absolu gurdé 
en leur présence sur les Mystères. En combien de 
classes ils étaient divisés. — Durée du cathécumé- 
nat. — A quelle époque a cessé leur expulsion de 
de Église ?— Que les pénitents et les énergumènes 


sortalent avec eux. 


Lorsqu'une discipline plus sévère élait cn vigueur dans 
l'Église, les anciens Pères veillaient avec grand soin à n'avoir 
aucun commerce avec les impies, les profanes et les hommes 
impurs. lls les éloignaient, non-sculement de la participation, 
mais méme de la vuc des saints mystères. C'est pourquoi les 
sanctuaires étaient fermés de toules parts par des cloisons el des 
rideaux, afin qu'aucun de ceux. qui n'élaienl pas encore. chré- 
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tiens, ou qui l'étant se trouvaient souillés de quelque crime, 
ne pùt voir ce qui se passait à l'intérieur. Quand commençait 
la partic solennelle des mystères, les diacres chassaient tous les 
indignes jusqu'à ce qu'ils eussent, par les pénitences prescrites, 
lavé leurs souillures. C'est de là qu'est venue la distinction 
de deux Messes, à savoir : des deux renvois, l'un des caté- 
chumènes, l'autre des fidèles ; la première, pendant les deux ou 
trois premiers siècles, consistait dans quelques prières ou 
quelques psaumes, après lesquels les catéchumónes el aulres, 
qui ne pouvaient assister à la Messe des fidèles, élaient renvoyés 
par les diacres. Mais, dans la suite, les saints Pères et éóvéques 
ayant remarqué que les sermons et l'exposition des Écritures 
pouvaient contribuer à la conversion des paiens et à l'édification 
des autres, on les admit dans l'église jusqu'après l'instruction 
qui sc faisait à la suite de l'Évangile. On les renvoyait alors, et à 
cet endroit commençait la Messe des fidèles. Le quatrième concile 
de Carthage ordonna t : « Que l'évêque ne défendit à personne, 
sit paien, soil hérétique, soit juif, de venir à l'église et d'y 
entendre la parole de Dieu jusqu'au renvoi des catéchumèncs. » 
Le concile de Valence, en Espagne, rend raison de cette pres- 
cription, quand il dit ? : « Nous avons pensé qu'entre autres 
choses on devait observer de lire les saints Évangiles avant 
d'apporter les offrandes ct de renvoyer les caléchumènes, et 
immédiatement après les Épitres de l'Apôtre, afin que non- 
seulement les fidèles, mais les catéchumenes, les pénilents et 
ceux qui ne sont point chrétiens, puissent entendre les salulaires 
enseignements de Notre-Seigneur Jésus-Christ et l'instruction 
que fait le prètre. Nous savons avec certitude que quelques-uns 
ont été gagnés à la foi en entendant la prédication des 
évêques. » C'est pourquoi saint Augustin ct Jes: autres Pères, 
dans leurs exhortations, pressent et apostrophent tantôl les 
paiens, tantôt les hérétiques et méme souvent les Juifs, parce 
que tous ces hommes avaient coutume de se mêler à la multi- 
tude des fidèles. Encore que les pénitents et les éncrgumènes 
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fussent renvoyés avec les catéchumenes, la Messe ou renvoi 
a conservé le nom de ceux-ci, parce qu'alors ils étaient en plus 
grand nombre, et qu'il pouvait arriver qu'il n'y eût ni pénitents, 
ni énergumenes. Le vénérable Bède, dans son Commentaire sur 
Esdras 1, appelle les eatéchumènes, auditeurs de la vie nouvelle, 
parce que le mot grec d'où leur non vient a la méine signifi- 
cation que le mot latin auditor. Avant lui, saint Isidore avait 
dit ? : « On nomme eatéehumene celui qui écoute la doctrine de 
la foi et n'est point encore baplisó ; car catéchumene en grec 
veut dire auditeur. » — « Que personne, dit Tertullien 5, ne se 
flatte parce qu'il est compté parmi les audileurs. » Et peu apres 
il ajoute : « C'est pourquoi les auditeurs doivent demander le 
don d'intelligence et ne point s'enorgucillir. » Saint Cyprien 
écril ^ : « Que volre sollicitude ne manque pas aux eatéchu- 
mèncs (audientibus:, si quelqu'un d'entre eux se trouve cn 
péril et en danger de mort. » Et ailleurs ? : « Nous avons établi 
parmi les lecteurs Optat pour instruire les auditeurs : » c'est-à- 
dire maitre des caléchumènes ou caléchiste, fonction que 
remplirent à Alexandrie les célébres docteurs Pantenus, Clément 
et Origene. Les catéchumenes étaient comine les apprentis de la 
foi chrétienne, et Tertullien en parle ainsi : « Toul ce que notre 
insuflisance a pu dire pour engager à embrasser la pénitence ct à 
la pratiquer toute la vie, s'adresse à tous ceux qui appartiennent 
au Seigneur; mais il regarde surtout ces jeunes novices, dont 
les orcilles commencent à recucillir les premières gouttes de la 
doctrine divine. » Personne n'était admis au baptème, sinon 
apres une épreuve suffisante, ct, si l'on baptisait quelque enfant, 
ses parrains s'engagcaient à l'instruire lorsqu'il serait en àge. 

Toutefois, on n'exposaib pas aux catéchuméenes lous les 
mystères de notre foi, ni meine le symbole des Apótres ; mais on 
réscrvail certaines choses pour la fin de leur noviciat, ou quand 
ils auraient recu le baptéme. Saint Isidore nous apprend 9 que le 
Symbole n'était enseigné aux catéchumènes, que lorsqu'ils étaient 
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sur Je point d'être baptisés, et on les appelait alors compétents. 
Saint Ambroise écrit à sa sœur Marcellino ! : « Après les leçons 
et le sermon, les caléchumènes étant sortis, j'enseignais dans le 
baptistère le Symbole à quelques compétents. » Sozomene ?, 
racontant l'histoire du concile de Nicie, omet le Symbole, 
« Parce que, dit-il, il est vraisemblable que quelques-uns de 
ceux qui ne sont point iniliés aux mystères, parcourront le livre 
que j'écris. » L'Ordo romain, dans la dénonciation du scrutin 
aux élus, décrit exactement la manière dont le Symbole était 
transmis aux caléchumènes. Après les exorcismes ct la lecture 
du commencement des quatre Évangiles, on leur récitait le 
Symbole d'abord en grec, puis en latin ; on ajoutait une préface 
pour les exhorter ct un appendice à la louange du Symbole. 
Il était également défendu d'apprendre ou de réciter aux caté- 
chumènes l'Oraison dominicale. Ils ne lentendaient qu'après 
avoir reçu le Symbole, ct on ajoutait après chaque demande une 
exposition courte et solide, que nous donnerons plus loin, livre Il, 
chapitre XV. Cette priere leur était interdite avant le baptême, 
parce que, comme l'écrit saint Cyprien à Pompéius 3 : « C'est par 
le baptéme qu'a lieu la naissance des chrétiens ; » et que celui-là 
ne peut avoir Dieu pour père qui n'a pas l'Église pour mère. 
Ceux donc qui n'avaient pas été régénérés par l'eau, n'étaient 
point considérés comme enfants de Dieu et commo frères des 
fidèles, et en conséquence ils n'osaient avant leur renaissance 
dire : Notre Père qui êtes aux cieux. C'est cette même raison qui 
les empéchait de prier avec les fidèles, au lémoignage de 
saint Chrysostómoe qui*, parlant de la force et de l'efficacité de la 
prière faite au sein de l'Église, dit : « Cela n'est point encore 
permis aux catéchuménes, car ils ne sauraient avoir cetie 
confiance. Quant à vous, il vous est recommandé de prier pour 
tout le monde, pour l'Église ct pour ceux qui la gouvernent. » 
ll leur avait été défendu par le premier concile d'Orange ? de 
recevoir la benédiction avec les fidèles, et ils devaient la recevoir 
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séparément. Les évéques ne pouvaient en leur présence imposer 
les mains aux ordinands, d'après le IV° canon du concile de 
Laodicée, ni conférer le baptème, d'après le canon XIXe du 
concile d'Orange déjà cité ; en sorte que la vue méme de cette 
piscine, aprés laquelle ils soupiraient si vivement, leur était 
interdite. Innocent l|", dans sa lettre à Décentius, parlant du 
sacrement de confirmation ct de sa forme, écrit : « Je ne 
puis dire les paroles, de peur de paraître plutôt trahir le secret 
que répondre à une consultation. » Saint Cyrille d'Alexandrie, 
dans son VIF livre contre Julien, s'exprime ainsi : « Je traitcrais 
de ces matières, » c'est-à-dire des mystères du baptémo, « si je 
ne craignais les orcilles de ceux qui ne sont point initiés. » Saint 
Ambroise, devant exposer les mysieres du bapiéóme dans son 
livre De iniliundis, commence ainsi : « Maintenant il faut vous 
parler des mystères et vous exposer la nature même des sacre- 
ments; si nous l'avions expliquée avant le baptème, lorsque 
vous n'éliez point initiés, nous aurions plulôt passé pour trahir 
les mystères que pour les exposer. » C'est de celte discipline, à 
ce qu'il me semble, que vient le canon XXXVII* du concile 
Elvire, que Baronius regarde comme supposé; d'autres se 
tourmentent pour l'expliquer d'une manière convenable et dans . 
un sens orthodoxe ; le voici : « Il nous a paru bon qu'il n'y eùt 
point dans l'église de peintures, afin que ce qu'on vénère el 
qu'on adore ne soit pas représenté sur des murailles. » Paroles 
dont les hérétiques essaient cn vain d'abuser pour attaquer, par 
l'autorité de ce concile, l'usage et le culte des saintes images. 
Bien différente fut l'intention de ces Pères; on doit la juger 
d'après là coutume de ce siècle, si atlentif à ce que Jes mystères 
de noire sainte religion no fussent point découveris aux infi- 
deles. Is défendirent donc de peindre sur les murs ce que 
les chrétiens vénerent et adorent, et ils désignèrent confusément 
ee qui ne devait pas ètre peint par ces mots : ce qu'on vénère el 
qu'on adore, afin que les fideles seuls comprissent que par ce 
canon élaient défendues les images de Dieu et de Jésus-Christ, 
dans la crainte qu'elles ne fussent oufragées par les paiens 
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qui souvent se ruaient sur les églises, et qu'ils ne vinssent 
à rallier les chrétiens en leur reprochant d'adorer un homme 
comme un Dieu, et de peur aussi que les catéchuménes, qui 
enlendaient parler d'un Dieu incommensurable, immense et 
spirituel, le voyant représenté sous la forme d'un homme, 
nen conçussent des idées indignes de sa majesté souveraine. 
En(in, il faut observer qu'ils ne défendirent point de le peindre 
sur des tableaux, qui peuvent facilement être enlevés ou sous- 
traits par des voiles à tout regard profane. 

Mais le Sacrement qu'on cachait avec le plus d'attention, c'était 
l'Eucharistie ; c'est pour cela que les anciens Pères en ont écrit 
peu de choses, et n'en ont parlé qu'obscurémont, soit parce qu'à 
leurs sermons assistaient des gens qui n'étaient point initiés, 
soit qu'ils aient craint que leurs livres ou leurs traités no 
tombassent entre des mains profanes. Saint Basile observe avec 
justesse 1; « Qu'il ne convenait point d'exposer dans un écrit 
public ce que ceux qui ne sont pas initiés ne doivent pas même 
apercevoir. » Saint Grégoire de Nazianze dit que la plupart de 
nos mystères ne peuvent pas méme être indiqués à ceux qui 
sont hors de la communion des fidèles. Saint Ambroise ? dit: 
« Tous ne voient pas la grandeur de nos mystéres; ils sont 
cachés par les lévites, afin que ceux qui ne doivent point les 
voir ne les apercoivent pas. » Que si quelquefois il était né- 
cessaire d'en parler, on se servait de cette périphrase: Les 
fidèles savent. « Le sacrifice que les fidèles savent n'existait pas 
encore, » dit saint Augustin 3, et ailleurs ^: « Le sacrifice 
véritable que les fidèles connaissent, » et plus bas: « Ce corps 
que vous connaissez, que tous ne connaissent pas et qu'il serait 
à souhaiter que ceux qui le connaissent, ne le connussent pas 
pour leur condamnation. » Et sur ces paroles du psaume 100: 
Vous êtes prétre pour loujours ; « Je parle aux fidèles, dit-il; si 
les catéchumènes ne comprennent pas, qu'ils secouent leur 
nonchalance et so hàtent d'arriver à la connaissance. » Saint 
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Chrysostóme dit ! : « Les initiés seuls savent combien le mystère 
de l'Eucharistie est rempli de miséricorde. » Et dans l'Homélie 
sur la trahison de Judas: « Les initiés savent ce que nous 
disons. » Et ailleurs ?: « Je voudrais, dit-il, parler clairement, 
mais je n'ose à cause de ceux qui ne sont pas initiés. » Saint 
Augustin dit encore ? : « C'est là le sacrifice des chrétiens que 
l'Eglise célèbre par le sacrement de lautel, que les fidèles 
connaissent. » Dans le 1* Dialogue de Théodoret, l'orthodoxe. 
voyant quila été question de l'Eucharistie, avertit de parler 
obscurément età mots couverts, de peur que quelque profane 
n'entende. Toujours les anciens Pères usérent de cette circons- 
pection, soit qu'ils eussent pensé diminuer en quelque sorte la 
majesté des mystères. S'il les eussent ouvertement exposés aux 
catéchumènes et aux profanes, soit qu'ils voulussent par là 
exciter dans l'âme de ceux qui n'étaient pas initiés un plus vif 
désir de les connaitre. Saint Cyrille de Jérusalem s'exprime ainsi 
dans la préface de ses Catéchéses: « Lorsque la Catéchèse est 
récilée, si quelque catéchumène vient Le demander : Que disaient 
les docteurs ? Ne dis rien à cet homme du dehors. » Et plus bas: 
« Et toi aussi tu fus catéchumène, et alors on ne t'exposait pas 
les mystères qu'on te développe aujourd'hui; quand tu sauras 
par expérience la sublimité des choses qu'on te révèle, tu 
comprendras alors que les caléchumènes nc sont pas dignes de 
les entendre. » Saint Augustin atteste * que la raison pour 
laquelle on ne communique point les Sacrements aux caté- 
chumènes, « C'est afin qu'ils les désirent avec d'autant plus 
d'ardeur, qu'on les leur cache avec plus de respect. » Les 
Marcionites, méprisant cette discipline, admoltaient indistincte- 
ment à leurs mystères les catéchumènes avec les fidèles, au 
rapport de saint Epiphane ? et de saint Jérôme 9. Je pense aussi 
que c'est d'eux que Tertullien parle dans ses Prescriptions 7, 
quand il di: « Je ne veux point oublier de décrire la coutume 
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des hérétiques, combien elle est vaine, terrestre et basse, sans 
majesté, sans autorité, sans discipline, comme leur foi. On ne 
sait d'abord quels sont les caléchuménes, ni quels sont les 
fidèles ? tous sont réunis, tous écoutent, tous prient pèle-mûle. » 
Mais les catholiques observaient si religieusement cette distinc- 
tion, que saint Athanase t convainct de fausseié ses adversaires 
qui, prétendant que Macaire avait renversé le saint autel pendant 
le sacrifice, produisaient pour témoins des catéchumènes, par 
celle Seule réponse : « Si les catéchumónes se trouvaient. pré- 
sents, on ne célébrait donc pas le sacrifice. » Théophane, dans 
sa Chronographie, se sert de la mème raison pour démontrer 
que l'empereur Constantin fut baptisé à Rome par le pape 
Silvestre, ct non à Nicomédie par Eusèbe. « S'il cût assisté au 
concile de Nicée, dit-il, sans ètre baptisé, il n'aurait pu étre 
présent aux divins mystères, ni participer aux prières qu'adres- 
saient à Dieu les saints pontifes, ce qui répugne à dire ct bien 
plus encore à croire.» Pallade parle en ce sens dans la vie de saint 
Chrysostôme, où il rapporte comme un crime énorme que, dans 
le tumulte excité contre ce saint évèque, quelques profanes, 
faisant irruption dans le temple, aient vu ce qu'il ne leur était 
point permis d'apercevoir. Saint Gaudence de Brescia, dans son 
second sermon adressé aux néophytes à leur retour des fonts, 
dit: « Nous devons exposer seulement aux néophytes les choses 
quil n'est pas permis d'expliquer aux catéchuménes. » Enfin, 
pour no point parler des autres, saint Epiphane 2 exposant le 
mystère de l'Eucharistie et craignant, lui aussi, la présence des 
catéchumènes, en parle ainsi en mots couveris: « Nous savons 
ce que Notre Sauveur pril dans ses mains et sur lequel, après 
avoir rendu gráces, il dit: Ceci est telle ou telle chose. » Que si 
quelque catéchumène avait, sans le savoir, recu l'Eucharislie, 
on le baptisait aussitôt, comme nous l'apprennent les Constitu- 
tions apostoliques 3 el Timothée d'Alexandric. On refusait même 
aux catéchumènes les eulogies, c'est-à-dire le pain qui restait 
sans avoir été consacré, et qu'on distribuait ordinairement après 
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la Messe. C'est cc que nous apprend également Théophile 
d'Alexandrie !, ainsi que l'explication qu'en a faite Dalsamon. 
En effet, les fidèles dont, au rapport de Tertullien, la piété était 
affligée lorsque, par accident, du pain ordinaire venait à tomber 
à terre, parce que c'était la malière de l'Eucharistie, devaient, à 
bien plus forte raison, considérer commo inconvenant de donner 
ces fraginents de pain sanctifiés par les bénédictions de l'Eglise, 
à des profanes et à ceux qui n'étaient point initiés. Toutefois on 
leur donnait du scl, non-seulement au baptéme, mais même 
pendant le catéchuménat. C'est à cet usage, ct non aux culogies, 
que fait allusion saint Augustin, quand il dit ?: « Ce que reçoivent 
les catéchumènes, bien que ce ne soit pas le corps du Sauveur, 
est cependant saint, plus saint que la nourriture ordinaire, car 
c'est un sacrement, » Et ailleurs 3, parlant de son caléchuménal : 
« Encore enfant, dit-il, j'avais entendu parler de cette vie 
éternelle que la miséricorde de votre Fils, Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, nous a promise ; déjà je me signais du signe de la croix, 
eL je recevais le sel. » C'était l'unique sacrement des caléchu- 
mènes ; le troisième concile de Carthage * en parle, quand il dit: 
«Ila semblé bon que, méme pendant la solennité de Páques, 
aucun sacrement ne füt donné aux catéchumónes, sinon le sel 
accoutumé. » L'usage dont parle ce canon existait en France du 
temps de Charlemagne, car ses Capitulaires 5 prescrivent de ne 
point donner à Pâques le sacrement aux catéchumènes, « Mais 
seulement qu'au lieu de communion, on leur donne du sel béni 
par les prêtres. » Aprés le baptéme, au sortir des fonts, on leur 
faisait goûter du lait ct du micl, comme des symboles de l'en- 
fance mystique. Terlullien 9 cite cet usage parmi les anciennes 
traditions. « Sorlis de là, dit-il, » c'est-à-dire des fonts sacrés, 
« nous goütons la douceur du lait et du. miel. » Saint Jérôme 
parle dans le mème sens, quand il dit? : « Plusieurs observances 
pratiquées dans l'Eglise d'après la tradition, ont acquis l'autorité 


! Cap. 7. — ? Lih. 2, de Peccat, mer. et remis”, eap. 26. — 5 Lib. 1, conf, 
eap. 2. — t Can. 5. — 5 Lib. 7, eap. 190. — 6 Lib. de Corona, eap. 8. — 7 Adversus 
Luvifer'anos. 


— 185 — 

de lois écrites, comme de plonger trois fois la tête dans l'onde 
baptismale, de goûter, au sortir de cette fontaine sacrée, la 
douceur du lait et du miel pour symbolyser l'enfance. » Et 
Tertullien encore 1 : « Jusqu'ici, dit-il, il n'a rejeté ni l'eau 
du Sauveur, dans laquelle les siens sont encore lavés, ni l'huile 
sainte dont ils sont oints, ni le miel et le lait par lesquels il leur 
symbolise l'enfance. » La vierge sainte Agnès rappelle également 
ce rite quand elle dit: « J'ai recu de sa bouche (de Jésus-Christ) 
le lait ct le miel. » 

Je trouve qu'autrefois les catéchumènes étaient partagés on dif- 
férentes classes. En cffet, d'abord les infidèles déclaraient qu'ils 
voulaient embrasser la foi chrétienne, et alors on les réunissait 
en particulier dans quelque maison particulière, pour leur montrer 
la fausseté du paganisme.lls étaient ensuite admis à l'église, pour y 
entendre les instructions; après, ils pouvaient s'agenouiller à l'é- 
glise et participer aux prières des fidèles. Enfin, ceux qui bientôt 
devaient recevoir le baptème étaient inscrits sur un registre. Le 
canon VII du premier concile de Constantinople exprime ainsi 
l'ordre et le nom de ces différentes catégories: « Lo premier 
jour, nous les faisons chrétiens ; le second, catéchuménos, et le 
troisième nous les exorcisons, leur soufflant trois fois sur la face 
et dans les orcilles, et ainsi nous les catéchisons et leur donnons 
la première initiation, puis nous avons soin que pendant un 
long temps ils assistent à l'église, entendent les écritures, ct 
alors nous les baptisons. » Le canon XCV du concile in trullo, 
indique le méme ordre. D'autres se servent de noms différents. 
Mais, dans l'Eglise latine, on les partageait en quatre classes, 
dont les noms se rencontrent cà ct là chez les Pères. Quelques- 
uns, désirant quitter lc paganisme pour embrasser la foi chré- 
tienne, écoutaient à l'église la parole de Dieu, mais ne deman- 
aient pas encore le baptéme; on les nommait audientes, 
Ecoutants. D'autres, aprés avoir entendu l'instruction, se pros- 
lernaienL et, s'unissaient en quelque sorte aux prières des fidèles, 
et on les nommait Prosternés, substruti; ou bien genua flectentes. 
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D'autres, suffisamment instruits, demandaient le baptéme, et ils 
étaient appelés Compétents, competentes. Enfin on donnait le 
titre d'Élus, Electi, à ceux dont les noms avaient été inscrits 
sur le registre pour ètre prochainement baptisés. Saint Au- 
gustin ! fait venir la dénomination de compétents de ce que 
ceux de cette classe demandaient ensemble le baptème. » Et 
d'abord, dit-il, ces compétents, pourquoi s’appcllent-ils ainsi? 
Qu'ils le sachent, on nomme compétents ceux qui demandent 
ensemble, de même que les consédents sont ceux qui sont assis 
ensemble, colloquents ceux qui parlent ensemble, et concur- 
rents ceux qui courent ensemble. Ainsi le titre de Compétents 
ne peut s'entendre que de ceux qui demandent ensemble, » 
Saint Isidore parle dans ce mème sens 2: « Les Compélenis, 
dit-il, sont ceux qui, après une connaissance suffisante de la 
foi, après une vie réglée, sont sur le point de recevoir la grâce 
du Seigneur; c'est pourquoi on les appelle compétents, c'est- 
à-dire demandant la grâce du baptème, car les catéchumóénes 
écoutent seulement, mais ne demandent point encore. » 

Cette division en catéchumènes et en compétents est celle que 
les Pères emploient plus fréquemment. Sous le nom des pre- 
miers, ils comprennent les Écoulants et les Prusternés, ct sous le 
nom des seconds ils désignent les Competents et les Élus, cntre 
lesquels souvent ils ne font aucune dislinction. Dans un manus- 
crit do la reine de Suède, n° 914, on trouve une trés-ancienne 
collection de canons, à la suite de laquelle on voit un sermon à 
des époux, sans nom d'auteur, dans lequel l'orateur, s'adressant 
aux fidèles ct aux pénitents qui assistaient, sans distinction de 
classe, aux instructions, désigne séparément les. catéchumenes 
ct les compétents. « Ecoutez, dit-il, mes bien-aimés, écoutez, 
membres du Christ, enfants de la mère catholique. Que les fideles 
écoutent ce que je dis aux Compétents; que les Compétents 
entendent ce que j'adresse aux fideles; que les Pénitents enten- 
dent ce que je dis aux fidèles et aux Compétents, et ce que je dis 
aux Compétents, aux fidèles et aux Pénitents, que les catliceu- 
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mènes l'entendent ; que tous écoutent, que tous craignent; que 
personne ne méprise. » 

Dans les premiers temps de l'Eglise, et quand la nécessité le 
demandait, il n'y avait point de temps déterminé pour le caté- 
chuménat: mais les Apôtres et leurs disciples baptisaient tous 
ceux qui, s'occupant activement de leur salut, étaient suffisam- 
ment instruits. Dans la suite, les Pères crurent que les catéchu- 
mènes devaient, pendant assez longtemps, apprendre les éléments 
de notre foi, et qu'il fallait fixer un temps pendant lequel ils 
seraient instruils. Toutefois, ce temps variait suivant la diversité 
des lieux, ou suivant que la condition des personnes l'oxigeail. 
Le concile d'Elvire prescrivit trois ans pour les flamines !, cinq 
années pour les femmes qui avaient abandonné leur mari sans 
molif 2, ct deux années pour les autres. Le concile d'Agde com- 
mande 4 de garder les Juifs kuit mois parmi les catéchuménos ; 
et le concile de Nicée décida 5 que les catéchumènes qui seraient 
tombés, demeuroraient trois ans parmi les Écowtants. Comme, 
pendant la persécution, on avait cru devoir abréger cette durée, 
le méme concile défendit9 qu'on agit ainsi désormais ct ordonna 
d'observer le temps marqué. Enfin, aprés quelques siècles, la 
durée du catéchuménat fut réduite à quarante jours, c'est-à-dire 
au temps du Carémo, pendant lequel il y avait ordinairement six 
scrutins ct le septième la veille de Pàques; mais ce n'est pas ici 
le lieu d'en parler. Les évèques el les prètres s'informaient des 
mœurs, de la conduite, de la piété des catéchuménes, ct s'il s'en 
trouvait qui fussent indignes, on les soumettait à unc discipline 
plus sèvère jusqu'à leur renvoi, ainsi que nous l'apprend lo 
Ve canon du concile de Néocésarée. « Tous ceux, dit saint Justin 
martyr 7, qui sont persuadés, ct qui croient que les choses que nous 
enseignons ct que nous disons sont vraics, et qui promettent d'y 
conformer leur vie, nous prions, nous jeünons avec eux pour leur 
apprendre à jeüner, à prier, à demander pardon à Dieu des péchés 
de leur vie passée; nous les conduisons ensuite où est l'eau sainte, 
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et ils y sont régénérés de la même manière que nous l'avons été 
nous-mêmes. » Arnobe fait allusion à cette discipline, quand il dit! 
que « les âmes, quittant leur cruauté et leur inhumanité, pren- 
nent des mœurs plus douces, afin de pouvoir ètre préparées à 
recevoir ce qu'on doit leur donner ; » c'est-à-dire au Baptème ct 
à l'Eucharistie, qu'il désigne obscurément el à demi-mot à cause 
des infidèles. Ils étaient donc d'abord instruits, puis ils profes- 
saient la foi chrétienne, ensuite ils s'appliquaient au jeûne, à la 
prière et aux autres œuvres de pénitence, quittant leur cruauté 
et leur inhumanité, comme dit Arnobo, se servant d'une locution 
appropriée aux mystères des païens, c'est-à-dire, pour me servir 
d'une phrase chrétienne, renoncant à leur ancienne vic et deman- 
dant pardon de leurs péchés. Alors, régénérés par le Baptème, 
ils assistaicnt à la Messe ct participaient au corps du Sauveur. 
Tout ceci avait lieu par degrés et dans l'ordre que nous avons 
indiqué, jusqu'à ce qu'ayant été purifiés dans l'onde salutaire, 
tous nos saints mystères leur fussent révélés. Cette coutume 
d'éloigner les profanes des mystères était autrefois observée 
méme par des sectes impies. Au livre I° de la vie de Pythagore, 
chapitre XXXII, Jamblique nous apprend que « si quelquefois 
l'usage voulait qu'on se réunit avec des étrangers, ou, pour 
parler ainsi, avec des profanes, ils (les disciples de Pythagoro) 
n’énonçaient point leurs mystères, mais qu'ils se communiquaient 
leurs pensées par des symboles, par des formules secrètes el 
obscures et, pour ainsi dire, par énigmes. » Et Plutarque, dans 
son livre de Gurrulitate : « Les hommes, dit-il, nous apprennent 
à parler, les dieux à nous (aire, puisque dans leurs sacrifices et 
au sujet de leurs mystères ils nous obligent au silence.» Apulée?, 
après avoir raconté que le prètre le conduisit loin des profanes, 
dans le sanctuaire le plus reculé du temple, ajoute: « Vous deman- 
dez peut-être avec anxiélé ce qu'on y prononça, ce qu'on y fit. Je 
le dirais, s'il était perinis de le dire; vous le sauriez, s'il vous était 
permis de l'entendre; mais ct la langue assez téméraire pour le 
dire, et les orcilles assez curieuses pour l'écouter, seraient cou- 
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pables d'un mème crime. » Il continue ensuite à mots couverts : 
«J'ai approché des frontières de la mort porté par tous les élé- 
ments; je suis revenu du seuil de Proserpine que mes pas ont 
bulé; j'ai vu, au milieu de la nuit, le soleil resplendir de tout 
aon éclat; j'ai vu les dieux inférieurs, les dicux supérieurs ; je 
m'en suis approché ct je les ai adorés de près. Je vous rapporte 
ce que j'ai vu, et, encore que vous l'entendiez, il est nécessaire 
que vous ne le sachiez pas.» Suétone écrit que la voix d'un 
héraut chassail également des mystères de Cérès les impies el 
les coupables, et que Néron en fut tellement effrayé qu'il n'osa y 
assister, 

Mais revenons à la Messe. Après l'instruction qui suivait 
l'Evangile, les diacres commandaient non-seulement aux caté- 
chumènes, mais aussi aux infidèles ct à tous ceux qui n'étaient 
pint purs de ne pas rester ct de sortir hors du temple; des 
ministres en gardaicnt les portes ct avaient soin de les fermer 
apres la sortie des profanes. Cette fonction appartenait autrefois 
aux diacres, commo l'observent Maxime et Pachimère ! : « Remar- 
quez, dit Maxime, que c'était les diacres qui alors gardaient les 
portes, maintenant ce sont les sous-diacres. » Saint Clément ? 
dit qu'alors les diacres gardaient la porte des hommes ; celle par 
laquelle entraient les femmes était gardée par les sous-diacres. 
Le concile de Laodicée ordonne que le ministre, c'est-à-dire le 
sous-diacre, ainsi que l'expliquent Zonaras, Balsamon et d'autres, 
ne doit point abandonner les portes. Enfin, des sous-diacres cette 
charge passa aux portiers, parce que, suivant la remarque de 
aint Thomas 3, dans les anciens temps, à cause du petit nombre 
de ministres, toutes les fonctions inférieures étaient confiées aux 
diacres; mais, le culte divin s'étant développé dans la suite, 
‘Eglise institua d'autres ordres. Cette pratique est maintenant 
tombée en désuétude : les portiers ont cessé de garder les portes 
de l'église, et tous, franchissant indistinctement les barrières, se 
ruent, pour ainsi parler, jusque sur l'autel duquel autrefois les 
prètres ct leurs ministres pouvaient seuls approcher. On ignore 
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à quelle époque ceci a commencé. Il en est qui pensent, d'après 
ce que dit saint Thomas dans la Question précitée, que cet usage 
avail cessé avant son temps. Cette conjecture devient encore 
plus certaine par le témoignage de Jean Zonaras, qui, dans ses 
Annotations sur le concile de Laodicée, dil que de son lemps, 
c'est-à-dire environ cent cinquante ans avant saint Thomas, les 
ministres avaient cessé de garder Jes portes. 11 me semble assez 
probable que les portes furent ouvertes à tous, alors qu'il n'y eut 
plus ni infideles, ni catéchumènes, ni pénilents, qu'on dût éloi- 
gner des saints mystères et renvoyer aussitôt après l'instruction. 
Or, plusieurs choses peuvent prouver que, dans l'Eglise latine, 
ceci est arrivé vers l'an 700 après Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
D'abord les anciens Missels et Rituels ne font aucune mention 
de ce renvoi, et on n'en trouve aucun vestige dans les anciens 
auteurs liturgiques, tels que Strabon, le Micrologue, Raban. 
Amalaire, Alcuin, bien que leur coutume soit d'expliquer chaque 
rite avec le plus grand détail. Les Pères ct les conciles postérieurs 
à lun 700 n'en font point mention, quoique, d'après l'ancienne 
maniere de parler, ils distinguent quelquefois la Messe des 
caléchuimenes de celle des fidèles. EL qu'on n'ohjecte point ce 
qu'écrit Amalaire ! : « Nous avons la coutume de faire sortir les 
catéchumènes avant l'Évangile; » car il parle ici d'un autre rite 
usité de son temps depuis le milicu du Carème jusqu'au Samedi- 
Saint, ct qui fut encore en vigueur quelques siècles après lui. 
C'est de ce rite que parle Jean Beleth, qui vivait l'an 1190 ?. 
Comme il ne se trouvait plus de païens ou de Juifs qui deman- 
dasseni Je Daptémo, ot que ceux qui devaient recevoir ce Sacrc- 
ment élaicent nés de parents chrétiens et encore dans l'enfance, 
on en réservail quelques-uns pour le Baptème solennel de la 
veille de Pâques. Ceux-ci restaient à l'église jusqu'après l'Epitre, 
ct quand le Graduel était chanté, le diacre criait à haute voix : 
« Que les caléchumónes se relirent; s'il y a quelque catéchu- 
mène, qu'il sorte; que tous les catéchumènes sortent hors du 
temple. » Ils sortaient el demeuraient devant l'église jusqu'à la 
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fin de la Messe el un diacre venait à la porte leur lire l'Evangiie. 
C'était là l'usage du premier et du second scrutin 1; au troisième, 
qu'on appelait scrutia de l'ouverture des oreilles, après leur avoir 
transinis le Symbole ct expliqué l'Oraison dominicale, le diacre 
les avertissail de se relirer. Les parents sortaient avec leurs 
enfants confiés à leur garde pendant qu'on terminait la Messe. 
l'uis les parents et les parrains rentraient à l'église avec des 
offrandes qu'ils présentaient pour ces enfants, cérémonies qui 
sont longuement décrites dans l'Urdo romain. C'est de ce renvoi 
quil faut entendre ce que disent Amalaire ei Beleth et non du 
renvoi solennel et quotidien, qui avail lieu autrefois, et d'où la 
Messe des catéchumènes a tiré son nom, encore que cet usage 
plus récent ait découlé du premier. Saint Augustin dil ? : « Voici 
après le sermon le renvoi des catóchuméences; les fidèles resteront; 
on se rendra au lieu de la prière. » 

Les Grecs conservent encore l'ancienne coutume, ct quoiqu'il 
n'y ait dans leurs églises ni catéchumèncs, ni pénitents, cepen- 
dant dans toutes leurs Liturgies le diacre dit cette formule 
consacrée : « Tous, lant que vous ètes, eatéehumóenes, retirez- 
vous ; qu'aucun catéchumene ne reste. Nous tous, fideles, prions 
le Seigneur dans la paix ; » ou, suivant la formule de la Liturgic 
de saint Basile: « Qu'aucun catéchumène, qu'aucun profane, 
qu'aucun de ceux qui ne peuvent prier avec nous, ne reste dans 
celte enceinte ; reconnaissez-vous, gardez les portes, que tous 
soient purs. » On ne trouve cependant pas Jadistinction de la Messe 
des fidèles et de celle des catéchumènes chez les Grecs, quoique 
dans leurs églises l'action du sacrifice ait toujours été la méme 
que chez les Latins, et qu'ils aient observé la mème discipline à 
l'égard des catéchumènes et des pénilents. Saint Denys? décril 
pompeusement et fort au long ce rite. J'en extrairai ce qu'il y a 


1 On appelait scrutins certaines initiations partielles des catéchumènes. Il sconsis- 
taient surtout dans les exorcismes, la récitation, l'explication du symbole et de 
l'oraison dominicale, et dans d'autres cérémonies, dont le rituel romain a conservé 
Jes plus importantes. Grancolas en donne la deseription d'après 'Ordo romain dans 
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de plus important. « On lit ensuite, dit-il, les saintes Écritures: 
après celle lecture, on chasse de l'assemblée les catéchumenes 
et avec eux les énergumènes et les pénitents; ceux-là seuls de- 
meurent qui sont dignes d'assister et de participer aux mystères, 
Or, la coutume de la sacro-sainte hiérarchie permet aux cati- 
chuméncs, aux énergumènes et à ceux qui font pénitence, 
d'entendre la psalmodie sacrée et la lecture des divines 
Ecritures ; mais elle ne les admet aucunement aux sacrifices et 
ctaux pompes qui suivent. Elle n'y reçoit que les regards purs 
des parfaits. Les caléchumènes occupent le dernier rang parce 
qu'ils sont étrangers, ignorant entierement la hiérarchie de la 
perfection, etqu'ils n'ont pas encore été associés à la famille 
divine par une divine naissance. On les instruit par des discours 
paternels, ct on les prépare par de vivifiantes exhortalions à cette 
bienheureuse perfection de lumière et de vie produite par la 
régénération divine. La troupe des énerguménes, clle aussi, est 
impure: cependant clle obtient une place supérieure à celle 
qu'occupent les catéchumènes. Du reste, je soupçonne, que 
dis-je? je suis certain que la véritable opinion des saints ordres, 
c'est que, plus encore que les énorguménes proprement dits, 
ceux-là sont sous le joug de cette délestable possession de 
Satan, qui, menant une vie honteuse, par leurs maximes per- 
verses el la corruption de leurs mœurs se livrent aux démons, 
el auxquels unc folie également funeste et incompréhensible 
fait rejeter les biens véritables, immortels, qui réjouiront pen- 
dant l'éternité, pour rechercher avec. ardeur et poursuivre des 
choses incertaines, mobiles et terrestres, des plaisirs honteux el 
coupables, des joies fugitives, exléricures ct sans réalité: 
ceux-ci donc aussi, et peut-être plus justement encore que 
ceux-là, sont éloignés du sacrifice par Ja voix du ministre et il 
ne leur est point permis de parliciper à aucune des choses 
saintes, sinon aux enseignements sacrés de la parole de Dieu, 
qui peuvent les ramener à une vie meilleure. » Ainsi parle saint 
Denys, par lequel on voit que la coutume de renvoyer les éner- 
gumenes ei les pénitents avec les catéchumènes est fort 
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ancienne. Saint Denys étend le nom d’énergumènes à ceux qui, 
livrés aux impudicités par leurs mœurs corrompues, servent le 
démon ; ce que je ne me souviens pas avoir rencontré nulle part 
ailleurs, et je ne crois pas que jamais l’ancienne Eglise ait, 
sous le nom d'énerguménes, voulu désigner les hommes char- 
nels et livrés à leurs penchants vicieux, mais seulement ceux 
dont les corps étaient possédés ou obsédés par le démon. Saint 
Chrysostóme ! parle des énergumènes, et de l'oraison qu'on 
disait sur eux dans l'église avant de les renvoyer. Du reste, en 
congédiant ces différentes sortes de profanes, on gardait un 
certain ordre. |! serait assez difficile de comprendre et d'expli- 
quer cet ordre, si nous ne disions d'abord quelques mots des 
pénitents, de leurs différents degrés et de leurs diverses classes, 
d'après les indications que nous fournira l'ancienne disci- 
pline de l'Eglise. 


CHAPITRE XVII. 


Le pardon refusé autrefois à certains péchés, et en- 
suite accordé à tous.— Quatre classes de pénitents: 
Pleurants, Écoutants, Prosternés, Consistants. — 
Origine, durée, discipline de chaque classe. — De 
la pénitence des femmes. — Qu’était-ce que les 
Hiémants ?— Dans quel ordre étaient renvoyés les 
pénitents et les autres, qui ne pouvalent assister 
à la Messe des fidèles? — De l’absolution sncras 
mentelle. 


Tel était, au commencement do la religion chrétienne, le zèle 
de la pióté, telle était l'horreur du vice, qu'on refusait toute 
pénilence, tout espoir de pardon à cerlains crimes, qui sem- 
blaient plus énormes, en sorte que celui qui s'en était rendu 
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coupable, bien qu'il pùt, par une véritable douleur, obtenir son 
pardon de la divine miséricorde, ne pouvait cependant jamais 
étre réconcilié avec l'Eglise. Ces crimes étaient: l'idolàtrie, 
l'homicide, l'adultere. On le voit par Tertullien qui, déjà mon- 
taniste, dans son livre de Pudicilia déclame aigrement contre le 
décret du pape Zéphirin, qui ordonnail d'admettre les 
adultères à la pénitence. On le prouve également par les canons 
du concile d'Elvire el par la lettre d'Innocent I" à Exupère !, 
dans laquelle il est dit qu'autrefois, dans les temps de persécu- 
lion, la discipline était plus sévère, de peur que la facilité avec 
laquelle on eüt accordé la communion, n'eùt pas détourné d'une 
chute des chrétiens sûrs d'être facilement réconciliós. La paix 
avant été rendue à l'Eglise, celte sévérité à cédé la place à la 
miséricorde ; mais sous l'empire de cette. première et si rigot- 
reuse discipline, accordait-on aux coupables, à la fin de leur vie 
ou en danger de mort, la réconciliation de ces crimes ? C'est une 
question douteuse. Le concile d'Elvire commanda de leur refuser 
la communion, méme àla mort, et certaines Epitres de saint 
Cyprien nous apprennent que cette coutume était en vigueur, de 
son temps, dans l'Eglise d'Afrique. D'autres, au contraire, s'effor- 
cent de justifier l'Eglise, méme dans ses premiers temps, d'une 
rigueur aussi barbare, et ils affirment que jamais le pardon et la 
réconciliation ne furent refusés au moment de la mort à un véri- 
table pénilent. Et, à dire vrai, si sous ce nom de pardon ils 
entendent seulement l'absolution sacramentelle, leur opinion est 
assez probable: mais si, par ce mot, ils désignent une réconci- 
liation entiere, donnant le droit de participer aux prieres, de 
présenter des offrandes au sacrifice ct d'y communier, je nie 
qu'un tel pardon ait toujours été accordé. Tel est au moins le 
sens des anciens canons, qui commandent de refuser à ces cou- 
pables Ia conununion, même à la (in deleur vie ; que si quelqu'un, 
aprés avoir recu l'absolution étant en danger de mort, recouvrait 
Ti santé, il n'était admis dans l'assemblée des fidèles, que lorsqu'il 
s en éfait rendu digne par l'accomplissement do sa pénitence. 


1 Cap 3. 
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Mais, lorsque la sévérité de cette discipline si rigoureuse se 
fut adoucie, les portes de l'indulgenee et de la miséricorde 
furent ouvertes, mème pour les trois crimes que nous 
avons énumérés. Pourtant, on n'avait pas coutume d'accorder 
indistinctement, à tous ceux qui le demandaicnt, la faculté de 
faire pénitence dans l'église. Il fallait auparavant qu'il fùt cons- 
tant qu'on détestait sórieusement les crimes commis, qu'on 
désirait véritablement faire de dignes fruits de pénitence et 
former sa vie. C'est pourquoi ils demeuraient longtemps de- 
vani le portail, sur la place, en dehors du vestibule, revétus de 
cilices, la tèle couverte de cendres; ils se prosternaient aux 
pieds des fidèles qui entraient à l'église, et les conjuraient d'in- 
lereéder pour eux auprès de l'évéque, des prêtres, de toute 
l'assemblée et de leur obtenir le droit de faire pénitence. 
Tertullien fait allusion à cet usage quand il dit ! : « Elle attend, 
elle désire, elle demande la pénitence pour ceux qui commen- 
cent leur salut. » Et ailleurs ? : « Elle se tient devant les portes 
de l'église, avertit les autres de ses chutes, invoque pour elle 
les larincs des frères, et revient ayant plutôt demandé 1e droit 
de confesser son crime, que celui de communiquer avec l'assem- 
blée ; elle ne perd pas, mais elle prépare le fruit de ses peines. » 
Saint Cyprien, parlant de la pénitence de Castus ct d'Emilius, 
qui étaient tombés au milieu des tortures 3, dit: « C'est ainsi 
que.Dieu a pardonné à Castus cL à Emilius; c'est ainsi qu'il 
les a rendus vainqueurs dans leur second combat, eux qui 
avaient lé vaincus dans le premier; ceux que les flammes 
avaient fait reculer ont été plus forts que les flammes, et 
ce qui avait causé leur défaite est devenu la cause de leur 
triomphe. Or, ceux-là avaient demandé la pénitence, non- 
seulement par leurs larmes, mais aussi par leurs blessuros; 
à leurs gémissements se joignait la voix de leurs meurtrissures 
et de leurs souffrances. » Eusèbe, à la fin du V° livre de son 
Histoire, raconte également comment la pénitence fut demandée 
ct obtenue par le confesseur Nalalis, qui, trompé par les héré- 
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liques, avait consenti à en recevoir l'épiscopat. Il nous le montre 
revêtu d'un cilice et couvert de cendres, se jetant aux pieds de 
l'éveque Zéphirin en versant des pleurs, se prosternant, non- 
seulement devant les cleres, mais devant Jes laïques, les 
suppliant, les conjurant, leur montrant les cicatrices des bles- 
sures qu'il avait reçues pour la foi, cl touchant enfin, par ses 
gémissements, le cœur de l'assemblée. Tertullien décrit admira- 
blement les œuvres de pénilenee 1, quand il dit: « L'Exomologéese 
est un exercice pour abattre l'homme et l'humilier ; elle lui 
prescrit un genre de vie propre à attirer la miséricorde; clle 
regle même son vêtement et sa nourriture. l'oblige à se revètir 
d'un cilice, à coucher sur la cendre, à négliger son corps, allliger 
son esprit, et à effacer par sa douleur les crimes qu'il a commis. 
Elle lui commande de ne boire et de ne manger que des choses 
simples, non point pour satisfaire le goûl, mais peur soutenir la 
vie, de fortifier le plus souvent ses prières par des jeünes, de 
pleurer, de géinir. de crier jour et nuit. vers le Seigneur son 
Dieu, de se prosterner devant les prètres et les amis de Dieu, et 
de charger lous les frères d'intercéder pour lui par leurs 
prieres. » Le méme auteur ? nous représente le pénilent vétu 
d'un cilice, couvert de cendres, dans un extérieur sale el négligé, 
s'attachant aux vêtements. baisant les pas, embrassant les ge- 
noux de tous les frères. Saint Cyprien? dit également, que les 
exercices des pénilents étaient de prier longuement, de passer 
les jours dans la tristesse, les nuits dans les veilles et les gémis- 
sements, de coucher sur la cendre, de se revèlir d'un cilice et 
d habits sales et négligés. Saint Pacien dit de méme que les 
penilents doivent nourrir leurs. esprits de tristesse, se revôlir 
d'un sac, 36 couvrir de cendres, jeüner. pleurer et se rerom- 
mander aux prieres des fidèles. 

Les savanls remarquent qu'on ne trouve aucune mention de 
la distinction des pénitents en différentes classes dans les ouvra- 
ges de Tertullien, de saint Cyprien et des autres Pères, qui 
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vécurent jusqu'à l'année 250; soit qu'alors cette division fùt 
abandonnée à la discrétion des évèques, soit qu'elle n'ait réelle- 
ment commencé qu'après Novat, ce qui me parait plus probable. 
Comme les disciples de cet hérésiarque prétendaient que l'Eglise 
n'avait point le pouvoir de remettre les péchés commis apres le 
baplème, car en cela, suivant saint Pacien, consistait leur hérésie, 
et non pas en ce qu'ils refusaient seulement la pénitence à ceux 
qui étaient Lombés dans la persécution, les Pères jugèrent à 
propos de soumettre la maniere de faire la pénitence à certaines 
regles. C'est pourquoi ils établirent quatre classes de pénitents, 
à savoir: les Plewrants, les Auditeurs, les. Prosternés el Les 
Consistants. À ces quatre catégories, les Grecs ont donné les 
noms suivants tirés de leur langue: Pracltusin, Acrousin, 
l'poplasin et Sustasin. 

La première classe état. done celle des Plruranis. Vne fois 
admis à faire pénitence, ils demenraient hors de l'eglise. devant 
la porte, pleurant et confessant publiquement leurs péchés. 
vètus d'un cilice, couverts de cendres, et dans l'état le plus ca- 
pable d'exeiter la compassion. La Messe des catéchumènes no les 
concernait point, on no leur imposait point les mains, on ne 
récilait aucune prière publique sur eux ; mais les fidèles priaient 
Dieu en particulier de leur accorder la grâce d'une véritable 
pénitence; c'était là comme l'annçai, suivant l'expression. do 
saint Pacien. qui les rattachait à l'Eglise : repoussés du vestibule 
du temple, ils ne pouvaient entendre les instructions ; ils conju- 
raient seulement eeux qui entraient d'avoir compassion d'eux, et 
d'être leurs intercesseurs auprès de l'évèque et du clergé. Quel- 
ques-uns demeuraient une année dans cette classe, d'autres 
deux ct d'autres davantage, suivant leurs faules on suivant la 
ferveur de leur pénilence. 


Le second ordre était celui des Ecoutunts. Après avoir cessé 
ves gémissements, qu'ils faisaient entendre à la porte de l'église. 
les pénitents admis parmi les Écoutants. se tenaient dana le ves- 
libule, à iinterieur du portique ou dans la partic appelée 
Narthex, ou ils entendaient lire et expliquer l'Ecriture sainte et 
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assistaient aux instructions; mais on ne leur imposait pas 
encore les mains, et on nc faisait point de prieres publiques sur 
eux, parce qu'ils n'en étaient pas encore jugés dignes. Le lieu 
où ils étaient admis recevait encore cinq autres sortes de per- 
sonnes, savoir: les patens, les Juifs, les hérétiques, les 
schismaliques ct les caléchumènes de la première classe. Ils 
passaient plus ou moins promptement, sclon la vivacité de leur 
douleur et de leurs regrets, de cette classe dans la troisième. 


Les Prosternés qui la composaient se placaient à l'intérieur de 
l'église jusqu'à l'Ambon, au-delà duquel il ne leur était pas 
permis de pénétrer. Ils jeünaient, priaient, couchaient sur la 
dure, pratiquaient d'autres mortifications. A chaque assemblée, 
ils se prosternaienl pendant qu'on leur imposait les mains et 
qu'on récilait des prières sur eux. Ils restaient longtemps, et 
quelquefois pendant plusieurs années, dans cetle classe. Pen- 
dant ec temps, on s'informait soigneusement de la vivacité de 
leurs regrets et de la sincérité de leur conversion. Avec eux se 
trouvaient les caléchumènes du second et du troisième ordre, 
ainsi que les éncrgumènes. Ces derniers, bien que séparés des 
pénitents, parce que leur corps était sous la puissance du démon, 
élaient cependant regardés comme impurs et ne pouvaien! se 
méler avec les fidèles; hors le temps de la Messe, les exorcistes 
faisaient sur eux des cxorcismes pour les délivrer, ct pendant 
la Messe l'évêque ou le prêtre faisaient sur cux, à celte même 
intention, une imposilion des mains loujours accompagnée de 
prières. 

La quatrième classe était celle des Consistunts. Ceux qui en 
faisaient partic assistaient aux prières des fidèles ct au sacri- 
fice jusqu'à la fin, mais ils ne pouvaient présenter leur offrande 
à l'autel, ni par conséquent communier, car le droit d'offrir 
élail uni à celui de communicr, ct c'était surtout ce qui dis- 
tinguail les fidèles du reste de l'assistance. La place des consis- 
tants était en deçà de l'Ambon du coté du sanctuaire, soit qu'ils 
aient élé mólés aux fidèles, soit qu'ils en aient élé séparés, 
ee qui n'est pas cerlain. Toutefois. ce qui me porte à juger assez 
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probable qu'ils étaient séparés, c'est qu'autrement ils auraient 
. pu s'approcher des barreaux du sanctuaire, ce qui était interdit à 
quiconque n'était point admis à présenter son offrande et à 
communier. On plaçait assez souvent dans cette catégorie ceux 
qui, pour quelques fautes légères, claient privés de la com- 
munion pendant un temps sans encourir d'autre peine, ce que 
montre le concile d'Elvire ! : « Si quelqu'un, demeurant à 
la ville, à passé trois dimanches sans assister à l'église, qu'il 
s'abstienne de la communion pendant quelque temps pour 
donner un signe d'amendement. » Et ailleurs ? : « $i un clore ou 
un fidele mange avec un juif, nous ordonnons qu'il s'abstienne 
de communier. » Il y a encore du méme concile d'autres canons 
qui reviennent à ce sujet, et desquels il résulte quo ceux à qui 
on commande ainsi de s'abstenir, n'encouraient que celle seule 
peine, el communiquaient avec les fidèles dans tout le resto. 
ll en est qui, à ces quatre degrés de pénitenls, en ajoutent 
un cinquième. celui des Purfuils, mais c'est à tort; car la 
perfection n'était point une classe, mais la fin et lo fruit do 
la pénitence, pénitence qui, une fois terminée, donnait à ceux 
qui s'en élaient acquittés, le droit de recevoir ce qui est parfait, 
c'est-à-dire le corps ct le sang de Jésus-Christ. 

Jamais, au moins dans les premiers temps de l'Église, on 
nimposait la pénitence publique aux femmes; mais elles pleu- 
raient, jcûnaicnt et faisaient en particulicr les autres exercices 
de pénitence. On la permit dans la suile aux veuves, parce 
quon n'avail point à craindre qu'elles fussent tourmentées 
par leurs époux. Une noble matrone, Fabiola, nous en fournit un 
exemple : ayant, pour cause d'adulière, répudié son premier 
mari, elle en avait, sans défiance, épousé un second; rentrée en 
elle-même, après la mort de celui-ci, elle confessa publiquement 
sa faute; « Et, à la vue de toule la ville de Romo, » écrit saint 
lérüme dans son Épitaphe?, « avant le jour de Pâques, elle 
se placa parmi les pénitents dans la basilique de Latran. L'évèque, 
les prètres et toul le peuple fondirent en larmes, quand ils la 
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virent les cheveux en désordre, le front pàle, les mains sales, 
la face négligée, se prosterner à terre. » I] y avait aussi un genre 
de pénitents, qu'on nommait Hiémants, car le concile d'Ancyre !, 
ordonne aux lépreux et à ceux qui se sont rendus coupables 
de bestialilé, de prier avec les Hiémants; mais qu'était- ce 
que les Hiémants ? C'est ce dont on n'est pas certain. Quelques- 
uns pensent que c'était les Arreptices que saint Maxime, dans 
ses Scholies ?, pense étre ainsi appelés, parce que, tourmentés 
comme par des tonpètes, ils étaient pour ainsi dire dans un 
hiver continuel. Zonaras combat cette opinion dans ses Notes 
sur le canon cité du concile d'Ancyre : « Mais, ajoute-t-il; il est 
difficile de dire ceux qu'on désignait sous ce nom. » D'autres les 
placent dans le premier ordre des pénitents, el ne reconnaissent 
aucune différence entre les Hiémants el les Pleurants. Il en est 
qui entendent par là ceux qui reslaient en plein air, en dehors 
méme du vestibule, tels que ceux qui étaient frappés d'une 
excommunication majeure ct entierement retranchés de l'Église. 
C'est dans ce mème lieu. c'est-à-dire sur la place, loin du 
portique, qu'on voulut refouler les lépreux pour qu'ils n'infec- 
tassent point les autres, et ceux qui auraient eu avec les brutles 
un commerce contre nature, qu'on appelait monstres et furies, 
membres funestes à la sociétó qui les admellait. Ce dernier 
sentiment me semble plus probable, car Tertullien parait le 
confirmer dans son livre Je Pudicitit, où il établit une difè- 
rence entre être éloigné du portique de l'église, et être éloigné 
de toute couverture de l'église. 1l dit, en effet, que les forni- 
valeurs et les adultères étaient recus parmi les pénitents au seuil 
on devant les portes de l'église 2, quoique cela eùt été sans 
objet, comme l'observe avec justesse Pamélius, si l'Église ne 
pouvait leur accorder le pardon, ainsi qu'il ose le soutenir: 
« Quant aux autres monstres de lubricité, ajoute-t-il, violant de 
différentes manières les droits de la nature, nous les chassons. 
non-seulement hors des portes, mais en dehors de tout ce que 
recouvre le toit de l'église; car ce ne sont pas des crimes, mais 
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des abominations. » Ceux-ci donc. qui étaient sur la place, el 
les Pleurants, qui étaient sous le portique, ne parlicipaient en 
rien au saint sacrifice ; quant aux autres, qui entraient à l'église 
sans assister à la Messe des fidèles, voici l'ordre dans lequel 
ils étaient congédiés par la voix du diacre. 

Les païens, après l'Évangile ct le sermon. sortaient les 
premiers, à l'admonition du diacre. Après eux, les catéchu- 
menes du premier ordre et les pénitents du second ; ceux-ci 
congédiés. le diacre avertissait le peuple fidèle de ce qu'il devait 
demander à Dieu pour les catéchumèncs du second ordre 
nominés Prosternés : il invitait ces derniers à incliner leurs tètes, 
pendant que les prêtres priaient sur eux, et les congédiait lorsque 
ette córémonie était terminée. On observait le meme rite à 
l'égard des énergunménes; ceux-ci renvoyés, on appelait les 
compétents et les élus, et quand, après la prière faite sur eux, ils 
s'étaient retirés, le diacre appelai! les pénitents de la troisième 
classe. Pendant qu'ils étaient prosternés. l'évéque et les prèlres 
leur imposaient les mains en récitant sur eux des oraisons. Les 
formules des prières, qu'on récitait sur lous ceux qu'on renvoyait 
de l'église, se trouvent rapportées tout au long au livre VIII 
des Constitutions apostoliques. Enfin, ces derniers étant éga- 
lement congédiés, on formait les portes que les ministres 
gardaient, pour empéócher qu'aucun de ceux qui avaient été 
exclus ne püt rentrer, el aussi pour veiller à ce qu'aucun fidele 
ne vint à s'absenter. Alors commençait la Messe des fidèles. 
qu'Ives de Chartres appelle la Messe des Sacrements. Cet ordre. 
pour l'expulsion de ceux qui ne devaient point. assister. aux 
mystères, fut. décrété par le concile de Laodicée !, et Théodore 
d'Antioche en parle au Ve canon du concile de Néocésarée. Quant 
aux pénilents du quatrième ordre, nous avons dit qu'ils demeu - 
raient avec les fidèles, mais sans participer à la cominuniou. 
Pour ce qui est de savoir si les évèques ou les prètres donnaient 
l'absolution saeramoentelle seulement à la fin de la consistonre, 
ou bien aux Presterics, dans le moment où ils quillaient le 
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troisième ordre pour passer au quatrième, les savants se par- 
{agent en diverses opinions, que nous n'avons pas à examiner 
ici. Que si l'on veut parler seulement de l'Église romaine, Sozo- 
mène t ct Nicéphore ? nous apprennent, d'une manière formelle, 
que sa coutume élail de ne donner l'absolution qu'à la fin du 
quatrième degré. En cífet, trailant de cette Église, ils parlent 
des pénitents qui assistaient à la Messe sans pouvoir y commu- 
nier, et disent qu'après le saint Sacrifice, ils se prosternaient 
jusqu'à terre. Le Pontife, s'approchant d'eux, se prosicrnait 
aussi en versant des larmes, les encourageait, priait pour cux 
et les congédiait ensuite. Ils aflligcaient en particulier leurs 
corps par des jeünes ct par d'autres mortifications, et, lorsque 
le temps fixé par l'évèque était. écoulé, ils recevaient l'absolu- 
lion de leurs péchés. Ce n'est donc pas aux Prosternés, qui 
sortaient avec les caléchumènes, mais aux Consistants, qui 
demeuraient avec les fidèles jusqu'à la fin de la Messe, qu'on 
donnait Fabsolution. Saint Optat de Milévo nous montre? que 
l'usage de l'Église d'Afrique. était également d'absoudre les 
pénitents, pendant la sainte Messe, immédiatement avant l'Orai- 
son dominicale. « lans les moments rapprochés (ceux qui 
suivent la consécralion;, dit-il, vous iuposez les mains, vous 
remeltez les péchés, et bientòt, retournés vers l'autel, vous ne 
pouvez vous dispenser de réciter l'Oraison dominicale. » L'im- 
position des mains, qui avail lieu sur les Prosternós. était une 
ceriaine prière et une bénédiclion qu'ils recevaient des prètres, 
pendant qu'ils étaient étendus à terre. C'est sans doute cette 
prostration, qui a donné lieu à la calomnie des païens rapportée 
dans Minutius Félix : Fos antistitis el sacerdotis colere genitelin, 
el quasi parentis sui adorare naturam, parce que les pénitents 
avaient coutume de se prosterner aux genoux des prèlres el 
des amis de Dieu, comme parle Tertuliien. 


! Lib. 3, eap. 16. — 7? Lib. 12, eap. 28. — 5 Lih. 2. 


— 203 — 


CHAPITRE XVIII. 


Qu’it ne faut pas juger les anciens usages de l’Église 
par les usages modernes, — Pourquoi les rites ont 
quelquefois changé. — Des jours aliturgiques, ou 
sans liturgie. — Pourquoi autrefois le jeudi n'avait 
pns de Messe. — Les anciens moines célébraient- 
ils tous les jours. — Des jours liturgiques et de 
Poblation «quotidienne. — Quels jours étaient poly- 
turgiques. — Plusieurs Messes quelquefois dites 
par un seul prétre le mème jour, et une seule 
dite par plusieurs. 


Ceux-là, sans aucun doute, comprennent mal les rites sacrés 
el leur vénérable antiquité, qui, s'imaginant faussement qu'il n'y 
à jamais rien existé de différent des usages, qu'ils ont reçus 
de leurs pères, et dans lesquels ils ont été élevés, jugent des 
anciennes coutumes par celles de ce temps, et mesurent l'an- 
tique discipline sur la pratique actuelle. Que s'ils viennent à 
parcourir les écrits des anciens Pères, en comparant ainsi l'an- 
cienne Eglise à celle de nos jours, ils rendent encore plus diffi- 
ciles les passages obscurs qui s'y rencontrent. Si, par hasard, 
ils trouvent certaines choses, qui ne s'adaptent point aux usages 
d'aujourd'hui, ils les rejettent sans discrétion, ou ils les inler- 
prèlent faussement; ct ccla parce que ces choses ne s'adaptent 
pas aux opinions qu'ils se sont formées d'avance. D'où il suit 
qu'ils sont tombés dans de très-graves erreurs, et qu'ils ont 
jeté le trouble et la confusion dans la science des rites sacrés, 
dont ils ignorent et les causes, et le principe, et mème jusqu'à 
la définition; chose que, du reste, personne ne saurait bien 
comprendre s'il ne se forme d'abord une idée vraie de l'antique 
discipline. Nous avons encore conservé un assez grand nombre 
de termes dont les Peres se sont. également servi, mais le sens 
que nous y allachons differe autant de celui qu'ils y allachaient, 
que les premiers siècles du christianisme différent du siècle 
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présent. C'est ce qu'on verra clairement, lorsqu'au second livre 
nous parlerons de l'Oblalion, de la Communion et des autres par- 
ties du saint Sacrifice. Je pourrais rapporter ici une foule de dom- 
mages causés à la discipline de l'Eglise par l'ignorance, mere de 
l'erreur; mais autre est mon but, et j'aime mieux attribuer toutes 
les fautes, qui furent commises à ce sujet, plutôt à la corruption 
de la nature déchue, qui tend à tout pervertir, qu'à la négli- 
gence de ceux qui ne s'opposerent point à ces abus dès leur 
naissance, ou qui en fournirent les occasions. ll y a. longtemps 
qu'on nous reproche d'avoir dégénéré do la piété, de Ia ferveur, 
du zele brûlant de nos ancèlres, et qu'on se. plaiut qu'il reste à 
peine quelques vestiges de l'antique vertu chrétienne. Quoique 
la foi soit réellement la même, perpétuelle et invariable, toute- 
fois, le nombre des vrais croyants diminue tellement de jour en 
jour, que, comme l'a prédit Notre-Seigneur Jésus-Christ, à peine 
trouvera-t-it de la foi parmi les hommes, quand il viendra les 
juger, « Lorsque paraitre le Fils de l'homme, dit-il, pensez- 
vous qu'il trouvera encore de le. [bi parmi les hommes? » Les 
meurs élant changées, les rites aussi durent, par conséquent, 
subir des changements. Et de fait, les conciles œcnméniques 
ol les souverains Pontifes, qui ont toute puissance sur les fidèles, 
dont l'autorité est irréfragable et infaillible, firent plusieurs 
innovalions suivant l'exigence des lemps, qui demandaient à 
ce que la sévérilé des anciens usages fl réformée. Pourtant, 
l'on doil aussi convenir que plusieurs abus s'introduisirent peu 
a peu, soil par une connivence coupable, soit par ignorance; 
abus auxquels, une fois passés en coutume, il est tres-diflivile 
de s'opposer ct d'apporter. remède. Pour avoir une exacte con- 
naissance des choses, il faut donc distinguer Jes temps, chercher 
la raison du changement et ramener tout à son principe. I faul 
surtout prendre garde de confondre ce qui a été sagement et 
prudemment réglé, avec les abus el les singularités établis sans 
autorité légilime. Hugues de Saint-Vielor dit fort à propos sur 
re point ! , « Lors méme qu'on a prousé qu'autrefoisil n'en etait 


* Tib. 2. De sacramentis fidei, pars 2, cap 12. 
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pas ainsi, el qu'aujourd'hui ce n'est plus comme autrefois, nous 
ne devons cependant pas croire que Cest par légèreté que les 
usages sont changés, et différent de ceux qui existerent ancien- 
nement; mais nous devons penser qu'on pratiquait et qu'on 
ordonnait alors ce qui était bon et salutaire pour ces temps. 
Maintenant que les temps sont changés, autre chose est jugée 
plus convenable et plus efficace pour le salut des hommes. » 
Cette observation était nécessaire pour prémunir le lecteur au 
commencement de ce chapitre; car nous devons y traiter, co qui 
nous arrivera encore dans la suile de cet ouvrage, de divers 
rites bien différents des usages actuels. el que certains auteurs 
ant condamnés avec trop de précipitation, riant avec opiniätrelé 
qu'on cût pratiqué autrefois ce qui ne se fait plus aujourd'hui, 
ou faisant des efforts désespérés pour les accommoder aux cou- 
tumes maintenant en vigueur. Mais il est temps de parler des 
jours aliturgiques, liturgiques et polyliturgiques à l'occasion 
desquels nous avons fait ces réflexions. 

Chez les Grecs, les jours aliturgiques où sans liturgie étaient 
el sont encore aujourd'hui. à l'exception du Samedi, du Dimanche 
et du jour de l'Annonciation, tous les jours du Carémoe, dans les- 
quels on dit la Messe des Présanctifiés. Socrate ! assure qu'à 
Mexandrie el à Romo le Samedi n'avait point de liturgie. « Il y 
a, dit-il, sur la Synaxe des coutumes diverses; car, encore que 
partout ailleurs les Eglises célèbrent le saint Sacritice le Samodi, 
cependant celles d'Alexandrie et de Rome sen absliennent 
d'après unc ancienne tradition. » Au Samedi l'Eglise d'Alexandrie 
ajoutait lc Mercredi et le Vendredi, d'après le témoignage du 
méme historien. « À Alexandrie, écrit-il, Je Mercredi el le jour 
qu'on appelle Parasceve on lit et on explique les saintes Ecri- 
tures, on fait, en un mot, tout ce qui sc pratique dans les assem- 
blées, excepté la célébration des saints mystères. » Nicéphore 
Calliste 2 s'exprime à peu près dans les mèmes termes. L'Eglise 
de Milan, comme nous l'avons observé au chapitre X, ne dit 
pint de Messe les Yondredis du Carème. Pendant ce mème 


! ist. Eccl, lib, 2, cap, 21. — ? Lib. 12, eap. 34, 
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temps du Carémoe, le Jeudi, à Rome, n'eut point de Messe jus- 
qu'à Grégoire H, de qui Anastase dit, en écrivant sa vic : « Ce 
fut lui qui prescrivit de jeüner et de célébrer la Messe les Jeudis 
du Caréme, ce qui n'avait pas lieu auparavant. » Durand observe, 
dans son Rational 1, que de là vient la variété des Epitres el 
des Evangiles assignés à celte férie. En cffel, saint Grégoire le 
Grand n'ayant point assigné de Messe pour ce jour, les différentes 
Eglises choisirent des Epitres ct des Evangiles divers, soit 
qu'elles aient reçu trop lard le décret de ürégoire Il, soit que 
celte Messe eüt déjà été réglée par les évéques dans quelques 
Eglises. Voici ce qu'écrit Valfrid Strabon au sujet de cette même 
fric : « Melchiade, étant pontife de Rome, défendit aux fidèles 
de jeüner sous aucun prétexte le Dimanche ou le Jeudi, car les 
paiens, ces jours-là, observaient une sorte de jeûne; c'est pour- 
quoi saint Grégoire, dans la distribution des offices de l'année, 
n'en a point assigné pour les Jeudis du Carème, afin que cette 
férie, étant, pour ainsi dire, une fête comme le Dimanche, fût 
aussi solennisée par la Messe du Dimanche. Dans la suite, celte 
lérie ayant été consacrée au jeûne comme les autres, Grégoire I 
ordonna qu'elle eût une Messe, ct il fit des recherches pour com- 
pléter la liturgic de ce jour. » Mais ceci semble ne pas s'accorder 
avec ee que nous avons rapporté d'Anaslase; car ce dernicr dit 
que Grégoire II prescrivit de jeûner et de dire la Messe pendant 
ces féries, ce qui n'avait pas licu auparavant. Strabon prétend 
au contraire qu'il ne fit qu'assigner une Messe propre à ces jours, 
dans lesquels auparavant on reprenait celle du Dimanche. Gralien 
rapporte ? le décret de Melehiade cité par Strabon; il le tire 
d'une lettre apocryphe de ce pape aux évèques d'Espagne. On 
le. trouve aussi dans le Livre des Pontifes romains, faussement 
attribué au pape Damaso, qui le rapporte ainsi : « Celui-ci 
‘Melchiade) ordonna qu'aucun des fidèles, pour n'importe quel 
motif, n'observàt le jeûne le Dimanche ou le Jeudi, parce que 
ces jours-là les païens observaient une sorte de jeùne sacré. » 
Quoi qu'il en soit de ce décret du pape Melchiade, il est certain 


3 Jib. G, cap. 36 et 13. — ? De cons. dist. 3, cap. Jejunium, 
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qu'on ne trouve de Messes et d'Evangiles assignés aux Jeudis, 
non-seulement du Caréme, mais de toute l'année, ni dans les 
Sacramentaires, ni dans les Leclionnaires, ni dans les Calen- 
driers, si ce n'est aprés Grégoire Il, pour le Carème seulement 
et l'oclave de Pâques. Jean Fronto, dans les notes qu'il a mises 
en tĉte de son Calendrier, pense que la raison de cette obser- 
vance ecclésiastique se trouve dans le concile de Narbonne, tenu 
en 589, dans lequel il est défendu de célébrer ce jour par un 
culte religieux. « Il nous cst revenu, disent les Pères de ce con- 
cile, qu'un certain nombre de chréliens, par une pratique digne 
l'exécralion, fêtent le Jeudi, qu'on appelle aussi jour de Jupiter, 
el qu'ils s'abstiennent de travailler ce jour-là. Par crainte de 
Dieu, nous repoussons avec horreur un pareil usage, ct si quel- 
qu'un, homme ou femme, est assez téméraire pour féter ce jour 
e[s'y abstenir de travailler, à moins qu'une fète ne s'y ren- 
contre, il sera, s'il est libre, chassé de l'Eglise et soumis à la 
pénitence pendant un an, il fera des aumônes ct s'humiliera, 
pour que Dieu consente à lui pardonner; s'il est esclavo, il sera 
fouelté et remis à son maitre, qui veillera à ce que désormais il 
ne pratique plus de telles observances. » Saint Augustin, à la fin 
du sermon 215 De tempore, s'élève avec force contre ceux qui 
flaient le Jeudi. « Nous avons appris, dit-il, entre autres choses, 
que certains hommes et certaines femmes se laissent tellement 
circonvenir par le démon, que le Jeudi ils cessent leurs travaux 
ordinaires. Nous attestons devant Dieu et ses Anges que tous 
ceux qui veulent pratiquer ces observances, s'ils n'expient par 
une pénitence longue et sévère un pareil sacrilége, seront cux- 
memes damnés et tourmentés dans ce lieu où le démon doit brüler 
pendant l'éternité. Je ne doute pas, en effet, que ces malheureux 
qui sabsüennent de travailler le Jeudi, en l'honneur de Jupiter, ne 
rougissent point de sc livrer à leurs occupations le jour consacré 
au Seigneur. » ll n'y avait donc, le Jeudi, ni offices religicux, 
ni réunion des fidèles, jusqu'à ce que Grégoire II eùt ordonné 
que ce jour, pendant le Carëme, fût, comme les autres feries, 
sanclifié par le jeûne et le saint Sacrifice. Mais, en dehors du 
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l'arème, le Jeudi demeura longtemps sans Messe propre, en sorte 
que ceux qui voulaient célébrer en particulier dans ce jour 
reprenaient la Messe du Dimanche. Ainsi peuvent facilement se 
concilier Strabon ct Anastase. Puisque tous deux vivaient à la 
même époque, je ne vois pas de raison pour préférer l'un à 
l'autre. Les paroles de Strabon, que nous avons citées, ont été 
transcrites par le Micrologue ! qui ajoute, de son cru : « Dans la 
semaine de la Pentecôte, le Jeudi reprend la Messe du Dimanche. 
Egalement les Samedis d'avant le Carême et colui d'avant les 
Rameaux recoivent la Messe de leurs dimanches respectifs. 
et cela avec raison, puisqu'il est ordinaire aux féries particu- 
licres de reprendre la Messe du Dimanche. » Pourquoi ces 
Samedis n'avaient-ils point de Messe propre ? On peut en trouver 
la raison dans le Sacramentaire de saint Grégoire : c'est parce 
que, dans ces jours, le pape distribuait des aumônes, cérémonie 
dont parlent Amalaire et les autres liturgistes, sans cependant 
tien. indiquer qui éclaircisse ce point. « Le Samedi d'avant les 
Rameaux, dil Amalaire ?, est ainsi indiqué dans notre Sacramen- 
taire el dans l'Antiphonaire : Le Semedi vague, le pape distribue 
des aumônes. » Il donne ensuite de pieuses explications sur cet 
usage. L'abbé Grimold, dans la préface de son livre sur les 
Sacrements édité par Pamélius ?, parle sur ce sujet d'une 
manière plus claire. Il dit, à propos des jours qui, dans le Sacra- 
mentaire de saint Grégoire, n'ont point de Messe assignée : 
« Coinine nous l'avons appris de quelques personnes, le souve- 
rain Pontife, dans ees jours, ne fait aucune station. Fatigué de 
velles qu'il a faites les autres jours de la semaine, il se repose 
en ces jours afin que, débarrassé du concours et du tumulte du 
peuple, il puisse distribuer des aumónes aux pauvres et s'occuper 
plus librement des alfaires extérieures. » Donc, à Rome, les 
jours aliturgiques étaient ceux dans lesquels le souverain Pon- 
file, qui ordinairement assistait toujours au saint Sacrifice, se 
reposait, et ce rite étail observé par toutes les Eglises qui sui- 
valent les usages de l'Eglise romaine. 


! Cap, 30, — 7? Lib, 1, eap, 9. — 3 Tom. 2, p. 458, Liturg. 
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Parmi les jours alilurgiques, autrefois on comptait encore lu 
Yendredi-Saint, qui, maintenant, est le seul jour où l'Eglise 
latine ne célèbre point le saint Sacrifice ; le Samedi-Saint était 
également de ce nombre; la Messe qu'on y dit maintenant se 
disait alors la nuit de Pàques, dont elle rappelle le mystère. 
Ce Samedi était sans aucune liturgie, tandis que le Vendredi-Saint 
avait la Messe des Présanctifiés, Messe que les Grecs disent 
pendant les féries du Caréinc de la manière que nous avons 
expliquée plus haut. La lettre du pape Innocent à Decentius nous 
fournit un témoignage sur ces deux jours. Le pontife enseigne 
qu'il faut jeùner Je Samedi, et la raison qu'il en apporte, c'est 
que si « nous jeünons le Vendredi à cause de la Passion du 
Seigneur, nous ne devons point omettre de le faire le Samedi 
qui est un jour placé, pour ainsi dire, entre la tristesse ct la joie. 
ll est constant que, pendant ces deux jours, les Apôtres furent 
dans la tristesse et qu'ils se tinrent cachés, dans la crainte des 
Juifs. La tradition de l'Eglise, qui s'abstient de célébrer pendant 
ces deux jours, ne nous permet pas de douter que les Apôtres 
ne les aient passés dans le jeûne. » Il dit ensuite que cette 
pratique doit ètre observée loutes les semaines, ce qui doil 
s'entendre du jeûne, et non de l'omission du saint Sacrifice, dont 
il ne parle qu'en passant et pour montrer la convenance du 
jeùne. On pourrait aussi compter parmi les jours aliturgiques, 
les Lundis et les Mardis auxquels les anciens manuscrits n'as- 
signent aucune Messe, excepté dans le Carème. Saint Epiphane 
affirme, dans son Exposition de la Foi !, que les Apótres éla- 
irent les assemblées sacrées et les Synaxes le Mercredi, le 
Vendredi el le Dimanche. loit-on entendre ces paroles de 
l'institution de la Messe? C'est douteux ; cn effel, puisque les 
Eglises eurent sur ce point des usages différents, si les Apótres 
eussent ordonné de célébrer la Messe ces jours-là seulement, 
toutes eussent, sans contredit, observé cette loi. Je serais assez 
disposé à croire que saint Epiphane parle ici de ce qui se faisait 
dans l'Eglise d'Alexandrie, dont celle de Chypre suivait les 
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usages. À cos jours saint Basile ajoule le Samedi. « Communier 
tous les jours, dit-il !, ct participer au corps sacré et au sang de 
Jésus-Christ, est une chose bonne et salutaire, puisque lui- 
mème a dit en propres termes: Celui qui mange ma chair el 
boit mon sung a lu vie éternelle. Or, qui doute que participer 
plus souvent à la vie ne soit autre chose que vivre plus souvent? 
Nous communions donc quatre fois par semaine: le Dimanche, 
le Mercredi, le Vendredi et le Samedi, et mème les autres jours, 
lorsqu'on y célèbre la mémoire de quelque martyr. » Les chrè- 
tiens d'Occident y ajoutérent aussi le Samedi, car ils jeûnaicnt 
le Mercredi, le Vendredi, le Samedi, et ne rompaient le jeùne 
qu'après la célébration de la Messe. Tertullien dit? : « Nous sanc- 
tilions le Mercredi, le Vendredi par des stations, et le Parasceve 
par des jeünes, » c'est-à-dire le Samedi, comme Parascève ou 
veille du Dimanche, ainsi que l'observe Pamnélius. C'était aussi 
la coutume autrefois de remeltre au. Samedi les fèles des saints 
qui tombaient dans le Caréme, ct cela d'après un décret du 
voncile de Laodicée, qui dit #: « Qu'il ne faut pas célébrer les 
feles des saints dans le Carème, mais seulement en faire mé- 
moire le Samedi et le Dimanche. » Gette mème prescription est 
encore exprimée plus clairement dans ies Capiluluires de Martin, 
évêque de Brague *. « En Garëme, il n'est pas permis de célébrer 
les iċtes des martyrs; mais le Samedi et le Dimanche seulement 
on peul offrir lc saint Sacrifice en leur mémoire. » Le second 
concile de Màcon commande ?, que, le Mercredi ct le Vendredi, 
ee qui reste du Sacrifice soit mêlé au vin et distribué aux en- 
fants, sans doute parce que ces féries étaient. plus solennelles 
que les autres. Je ne vois cependant nulle part que le Lundi el 
le Mardi on se soit absolument abstenu de dire la Messe, et 
partant, je ne pense pas qu'on doive les ranger parmi les jours 
uditurgiques. Reste le Dimanche qui suil le Samedi des Quatre- 
Temps, qui n'avait point de Messe propre ct que les anciens 
Sacramentaires appelaient vacent. Comme la Messe du Samedi, 
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à laquelle était annexée la collation des saints ordres, ne se 
disait que le soir, il arrivait souvent que le jeûne se prolongeait 
jusqu'au lendemain et que la Messe, commencée le Samedi, ne 
se terminait que le Dimanche. Ce jour donc manquait de Messe 
propre, à moins qu'il ne fût consacré à une solennité particulière, 
comme le Dimanche de la Résurrection. Du temps de saint 
Augustin, différentes étaient, sur cet article, les coutumes des 
diverses Eglises, comme ce Père nous l'apprend dans son XXVI" 
Traité sur saint Jean. « Dans certains lieux, dit-il, tous les 
jours on offre et l'on prend sur l'autel le corps de Jésus-Christ, 
dans d'autres on ne le fait qu'à certains intervalles de temps. » 
Et ailleurs ! il dit: « Dans un lieu on ne passe aucun jour sans 
offrir le saint Sacrifice, ailleurs on célèbre le Samedi ct le 
Dimanche, et dans certaines églises le Dimanche seulement. » 
Les Gonstitutions des anciens moines et leurs histoires nous 
montrent clairement qu'autrefois, dans les monastères, on ne 
disait la Messe que les Dimanches et les jours de fêtes solen- 
nelles. Saint Benoit, dans sa règle, parle deux fois du Sacrifice ?, 
et ces deux passages nous montrent également que les religieux 
ne se réunissaient pour le célébrer que le Dimanche ct les jours 
de féte. Cassien nous assure? que les moines d'Egypte s'as- 
semblaient seulement le Samedi et le Dimanche pour célébrer 
les saints mystères et y participer. Pierre de Cluny *, l'abbé 
Guibert 5, rapportent qu'autrefois les Chartreux ne célébraient 
la Messe que le Dimanche et les jours de fète. C'est aussi ce que 
nous apprend Pierre de Blois dans son épitre 86*, ce qu'il faut 
lire avec les notes savantes de Pierre de Gussanville. Saint 
Fructucux, évéque de Bragues, dans la seconde Règle des 
religieux ?, ordonne aux moines de se réunir le Dimanche pour 
la Collecte, et de ne pas mettre plus de sept jours d'intervalle. 
La Règle du Maitre ? prescrit de dire la Messe les jours de 
Dimanche et les fêtes des saints. On rencontre. fréquemment, 
dans la vie des Pères orientaux, des exemples de cet usage. Il 
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serait à la fois trop long et superflu de les rapporter, car nulle 
part on n'y parle des réunions solennelles, sinon les jours de 
fêtes, qui seuls étaient célébrés par l'oblation publique du saint 
Sacrifice. 

Je passe mainlenant aux jours liturgiques. Si, sous ce nom, 
l'on veut entendre aussi ceux où l'on disait des Messes quoti- 
diennes ct privées, il est hors de doute que toujours il fut permis 
d'offrir le saint Sacrifice tous les jours, excepté quelques-uns en 
petit nombre, dans lesquels cela était spécialement prohibé; 
tels que sont dans l'Eglise orientale, les féries du Caréme où 
Yon dit la Messe des Présanctifiós, le Vendredi et autrefois 
le Samedi saint dans l'Eglise romaine, cl les vendredis du 
Caréme dans l'Eglise de Milan. Nous avons, au chapitre XIV, 
en parlant des Messes privées, rapporté quelques témoi- 
gnages des Pères, au sujet de la célébration quotidienne du 
saint Sacrifice. Nous allons ici en ajouter d'autres, afin de 
prouver, d'une manière plus solide encore, le louable usage de 
la Messe privée. Tertullien £ dit: « Pour nous, tous. les jours, 
inéme ordinaires, sont sanctifiós par le Sacrifice. » Saint André 
assure que chaque jour il immolait la victime non sanglante, 
ainsi que le rapportent ses Actes écrits par les prètres d'Achaie. 
Saint Cyprien ? écrit: « L'honneur le plus grand et la gloire de 
notre épiscopat, c'est la paix accordée aux martyrs, tellement 
que nous, prètres, qui célébrons tous les jours le saint Sacrifice, 
nous puissions aussi lui préparer des hosties et des victimes. » 
Ainphiloque, dans la Vie de saint Basile, nous apprend que ce 
saint offrait tous les jours le Sacrifice. Daronius en dit autant de 
saint Ambroise. Saint Chrysostóme dit3 que par ces mystères 
Dieu a, pour ainsi dire, lié ses bienfaits à nous el cela tous 
les jours, ce qui n'était accordé aux Hébreux qu'une fois l'année; 
et dans l’homélic suivante, il dit que chaque jour le Seigneur 
vient pour visiter eeux qui s'asscoicnt à la table sainte. Inno- 
cent I" dans uno lettre à Exupère, évèque de Toulouse, nous 
apprend que les prètres doivent garder la chasteté, parce qu'il 
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ne se passe aucun jour sans qu'ils offrent le saint Sacrifice. 
Saint Pierre Chrysologue ! dit, en parlant de Jésus-Christ : 
« C'est lui l'agneau qui chaque jour est immolé dans notre 
banquet. » Saint Boniface, archevéque de Mayence, offrait tous 
les jours le saint Sacrifice de la Messe, ainsi que le rapporte 
Serrarius d'après un fragment de saint Ludger 2. Saint Grégoire 
de Tours 3 appelle le calice ct la patène mënistère quotidien. 
Dans l'ancienne Messe éditée par Illyricus, le prètre, après la 
Communion, prie Dieu de ne point lui impuler à crime qu'il 
ase chaque jour recevoir le corps et le sang du Sauveur. Et 
pour qu'aucun jour ne manquàt de Messe propre, Alcuin, le 
maître de Charlemagne, composa, sur la demande de saint 
Boniface, une Messe de la Trinité pour le Dimanche, de la 
Sagesse pour le Lundi, du Saint-Esprit pour le Mardi, de la 
Charité pour le Mercredi, des saints Anges pour le Jeudi, de la 
Croix pour le Vendredi, et de la sainte Vierge pour le Samedi. 
«Et cela, assure le .Micrologue, afin que les prètres d'alors, 
récemment convertis à la foi, n'étant encore ni instruits dans 
les offices ccclésiastiques, ni suffisamment pourvus de livres, 
eussent de quoi pouvoir, chaque jour, remplir leur ministère. 
Il en est encore qui, aujourd'hui, ne veulent point omelire ces 
oraisons, alors même quil y a une Messe propre; chaque 
semaine, presque partout, on dit le Vendredi une Messe de la 
Croix, le Samedi une Messe de la sainte Vierge, ce qui se 
pratique plutôt par dévotion qu'en vertu d'une loi. » Dans les 
anciennes coutumes des monastères on trouve désignée pour le 
Lundi une Messe des morts, pour le Mardi la Messe de saint 
Benoît ou du saint fondateur de l'ordre respectif, le Mercredi 
une Messe Pro fumiliaribus, celle du Saint-Esprit pour le Jeudi, 
de la Croix ou de la Passion pour le Vendredi, ct celle de la 
sainte Vierge pour le Samedi. Autrefois les religieux de Citeaux, 
chaque Dimanche, à la suite de Prime, chantaient la messe de la 
Trinité. Aujourd'hui, les rubriques du Missel romain et la coutume 
indiquent suffisamment les Messes, qu'on. doit dire les jours de 
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férie qui n'ont pas un office propre. Il y a aussi des Messes 
votives, qui ne sont assignées à aucun jour en particulier, et que 
le prétre, dans l'occasion, peut dire à volonté. Le premier con- 
cile de Tolède, tenu sous le pape Anastase, a porté sur les Messes 
quotidiennes le décret suivant: « Tout prétre, diacre, sous- 
diacre ou clerc quelconque appartenant à l'Eglise qui, s'il se 
trouve dans une ville, dans un chàteau, dans un village ou dans 
un lieu possédant une église, n'assistera pas tous les jours au 
saint Sacrifice, ne doit plus èfre regardé comme clerc. » Ce 
canon parle sans doute de la Messe solennelle, puisqu'il ordonne 
à tous les ecclésiastiques, quel que soit leur ordre, d'y assister. 
D'où l'on peut conclure qu'elle était célébrée chaque jour dans 
l'Eglise de Tolède au commencement du cinquième siècle; ce 
qui, d'après le témoignage de saint Augustin rapporté plus haut, 
etait de son temps pratiqué dans quelques Eglises. Du reste, 
dans le paragraphe précédent, en parlant des jours aliturgiques, 
nous avons montré que les différentes Eglises avaient des usages 
divers au sujet de la célébration solennelle du saint Nacrifice 
tous les jours. On ignore à quelle époque l'usage de dire tous 
les jours une Messe solennelle, a commencé à ètre recu partout. 
Nous savons toutefois, d'après les Sacramentaires et les Rituels des 
monastères, qu'au VIF siecle c'était la coutume, dans presque 
tous les pays, de célébrer une Messe solennelle, non-seulement 
les jours de Dimanche et de fétes, non-seulemeut les jours de 
station et la veille des grandes solennités, comme le portait la 
tradilion apostolique el la pralique des deux premiers siècles, 
mais lous les jours, à l'exception du Vendredi-Saint ; coutume 
qu'observent aujourd'hui, avec une rigoureuse exactitude, toules 
les églises collégiales et conventuelles. 

Il y avait aussi, dans l'ancienne Église, des jours que nous 
nommerons polyliturgiques (à plusieurs liturgies), dans lesquels 
le méme prétre disait plusieurs Messes, comme cela se pratique 
actuellement le jour de Noël, bien que saint Léon le Grand, dans 
sa Lettre à Dioscure, défende de réitérer le saint Sacrifice, sauf le 
cas ou. Léglise etant trop étroite, les fideles ne pourraient v 
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assister tous. Cette prescription doit s'entendre en ce sens, que 
ccla ne devait point se faire indifféremment ct selon le bon 
plaisir des prètres, mais seulement certains jours et pour de 
bonnes raisons, ou bien il faut dire qu'elle est tombée en désué- 
tude, et qu'elle a été abrogée par des ordonnances contraires des 
suverains Pontifes. Baronius raconte ! qu'au rapport de Strabon, 
Léon HI disait quelquefois sept et mème neuf Messes par jour. 
Les paroles de Strabon sont remarquables; nous avons cru 
devoir les rapporter : « On rencoutre, dit-il 2, une cerlaine 
diversité parmi les prètres : les uns ne celebrent la Messe qu'une 
fois par jour, pensant que ce seul souvenir de la Passion du 
Sauveur suffit à loutes les nécessités; d'autres jugent plus conve- 
nable de réitérer ie saint Sacrifice deux, trois fois, el méme 
autant de fois qu'ils le peuvent dans un même jour, croyant 
fléchir Ia miséricorde de Dieu d'une maniere d'autant plus effi- 
acc qu'ils eélebreut plus souvent ce mémorial de la Passion du 
Sauveur, Ces derniers s'appuient probablement sur l'usage de 
l'Église romaine, qui dit deux ou trois Messes dans une mème 
solennité, comune cela a lieu le jour de la Nativité de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ ct aux fétes de quelques saints. El, 
du reste, je ne vois rien de répugnant à ce qu'un prètre, les 
jours où il y a plusieurs Messes à dire, puisse en célébrer deux 
eu trois suivant ses besoigs ou sa dévolion, plutôt que d'en 
omettre quelques-unes. Ajoutez à eel que Ia coutume de toute 
l'E3lise est de célébrer la Messe assez souvent pour les vivants, 
pour les morts, pour des aumónes ou pour diverses raisons, 
comme le montrent les offiees composés à ces differentes imen- 
tions. Or, les jours dans lesquels se rencontre une fête plus 
solennelle, ou l'on doit omettre ces différents besoins. ou, dans 
la concurrence de Ia solennité publique et d'une nécessité parti- 
euliere, on doit dire les deux Messes, ou enfin il faut <atisftire à 
res intentions diverses par un seul et mème sueritiee. » Ainsi 
parle Strabon, dont le témoignage est confirmé par l'auteur de fa 
Perle de Cie, qui dits : « Le méme prètre ne doit dire qu'une 
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seule Messe dans un jour, comme Jésus-Christ n'a voulu s'im- 
moler qu'une fois. Si pourtant il y a nécessité, c'est-à-dire s'il se 
rencontre deux fêtes le mème jour, on pourra célébrer deux. 
trois fois le saint sacrifice. » On trouve aussi des décrets de 
conciles qui ont trait à cette pratique. Le douzième concile 
de Tolède, tenu en 681, s'exprime ainsi dans son V° canon : «Il 
nous a été rapporté que certains prètres ne prenaient point 
la sainte Communion autant de fois qu'ils offraient le saint sacri- 
fice dans un jour ; mais que lorsqu'ils disaient plusieurs Messes. 
ils s'abslenaient de communier dans toutes, excepté dans là 
dernière. » I défend cet abus sous peine de suspense. Dans 
le concile de Mérida, tenu quelques années auparavant, sous 
Vitalien, il est ordonné ! qu'un prètre, chargé de plusieurs 
églises, ait à dire la Messe le Dimanche dans chacune de ces 
églises. Le concile de Selingstadt, en 1022, fixe le nombre, en 
défendant ? à un prètre de célébrer plus de trois fois dans 
un jour. I ne manque pas d'exemples de saints qui, sans aucune 
nécessité, offraient lc saint Sacrifice plusieurs fois par jour, parce 
que telle Glait alors la coutume en vigueur. Nous avons déjà 
parlé de Léon Ill, que Durand croit à tort avoir été Léon I", 
puisque Strabon dit que le pontife dont il parle avait vécu peu 
avant son temps. Bernon d'Augia, dans la Vie de saint Udalric 
d'Augsbourg, nous apprend que cc. prélat disait deux ou trois 
Messes par jour. Nous (rouvons dans Surius que saint Norbert et 
le moine saint Aibert disaient deux Messes tous les jours. Krant- 
zius 3 dit la méme chose de saint Libent, évèque de Brème. 
Dans un livre De Fraternitalibus Ecclesie alamannicr, édité 
par Goldast *. on trouve une fraternité contractée entre. le 
monastère d'Augia et celui de Saint-Gall au lemps de Charle- 
magne, dans laquelle il est convenu de part ct d'autre, que 
lorsqu'un Frère sera décédé, les prètres diront trois Messes le 
jour de sa mort, et les autres religieux réciteront le Psautier 
à son intention. De toul ce que nous avons rapporté, il résulte 
qu'autrefois il était permis de dire plusieurs Messes le méme 
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jour, et cela. non-seulement dans un cas de nécessité, mais 
méme sans raison cl au gré de la dévotion du prêtre. Dans 
l'Église romaine, ce fut autrefois la coutume d'offrir le saint 
Sacrifice deux ou trois fois dans certaines solennités, que nous 
avons jugé à propos de rappeler ici en peu de mots. 

Le premier de ces jours était celui des calendes de janvier: 
d'après un ancien Calendrier de Fronto, écrit il y a plus de neuf 
conis ans, on y célébrait deux Messes, l'une de l'octavo de Noël, 
l'autre de la sainte Vierge. La raison en est, suivant Durand 1. 
que « dans ce jour il y a concurrence de deux fetes, l'une de la 
Mere, l'autre de son Enfant, d'où il suit qu'on doit y célébrer 
deux Messes, l'une de la Mère, c'est-à-dire de la sainte Vierge. 
dans laquelle on dit l'Introit: Fulton (uum deprecabuntur, et la 
Communion : Simile est regnum calorum; la seconde de 
l'Enfant, c'est-à-dire de Jésus-Christ, dont l'introït est: Puer 
natus est, Où dans d'autres Eglises : Dum medium silentium. 
Cest pourquoi dans certains Graduels, l'office porte ces deux 
titres. » Aujourd'hui ces deux fêtes ont été réunies en unc. 
L'Oraison de la Messe est de la sainte Vierge, l'Évangile de la 
Circoncision, le reste de l'Oclave. Dans l'office, la plus grande 
partie est de la sainte Vierge, avec quelques souvenirs de la 
Circoncision et de l'Octave. dont cette fète porte le nom dans les 
anciens Sacramentaires, sans aucune mention de la Circoncision. 
L'ancien Ordo romain contient encore une autre Messe pour 
les calendes de janvier, sous cette rubrique : Pour détourner des 
idoles, el dont voici la première oraison : Omnipolens sempi- 
terne Deus, du nobis voluntleii tuam el fideli mente retinere, 
el pia conservatione deprémere, ut Ecclesie but e profunis vani- 
tibus expiule non aliud. profiteatur verbis, aliud exercen 
actione. Ménard parle de cette Messe dans ses Notes sur le Sacra- 
mentaire 2, où il remarque avec justesse, que la raison ide l'insti- 
tution de cette Messe fut le grand nombre de pratiques supers- 
litieuses. el abominables, auxquelles les patens. se livraient de 
premier jour de janvier. 
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Le second était le Jeudi-Saint. L'évéque y célébrait les trois 
Messes que Ménard ! dit avoir vues dans un ancien manuscrit de 
Reims. La premiére était pour la réconciliation des penitents, la 
seconde pour la consécralion du saint Chrémo, et la troisieme, 
qui se disait le soir, élail celle de la fète avec l'oraison : Deus u 
quo el Judas. J'ai trouvé moi-mème ces Messes dans le Sacra- 
mentaire manuscrit de Petau, appartenant aujourd'hui à la reine 
de Suède. el le plus ancien de tous ceux que j'ai rencontrés. 
Saint Augustin ? écrit qu'autrefois, dans certaines Églises, on 
célébrait deux Messes ee mème jour. 

Le troisième élait la veille de l'Ascension. On y disail deux 
Messes, l'une de la féric, c'est-à-dire des Rogations, l'autre de la 
Vigile, ainsi qu'il appert par le calendrier de Fronto ct par les 
anciens Missels. Le manuscrit dont je viens de parler, contient 
ealement deux Messes pour le jour de l'Ascension avant chacune 
une préfaee propre. 

En quatrième lieu. nous citerons les trois jours de jeùne de la 
semaine qui suit la Pentecôte. Le Micrologue 3 assure que de son 
temps on y disait deux Messes. l'une de l'Octave ou du Saint- 
Esprit après Tierce, l'autre des Quatre-Temps après Sexte. 

Enfin, le jour de la Nativité de Notre-Scigneur, dans lequel on 
dit trois Messes; tous les autres jours polylilurgiques ont été 
abrogés, celui-là seul est resté. Fronto, dans les Préliminaires de 
son Calendrier, parle aussi du jour de la Résurrection : « Le juur 
de Pâques, dit-il. il y a trois Messes : l'une dans la nuit du 
Samedi. l'autre du jour. la troisième pour la collation des saints 
Ordres, Cette derniere n'est pas marquée, parce qu'on la prend 
au commun, » Hy avait, en efel, une Messe. spécide qui se 
disait toujours lorsqu'on eonférait les Ordres. Dans le manuscrit 
cité eb dans d'autres anciens Sacramenlaires, on trouve une 
Messe de de Páque anniversaire, qu'on célébrail le jour anniver- 
saire du baptème pour ceux qui avaient élé baptisés l'année 
précédente, sans pour cela. omettre Ja Messe du jour. On y lil 
telle oraicon : Deus per cujns proridentions nee pruedlertteeem 
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momenta deficiunt, nec «lla super est expectatio futurorum, 
tribue permanentem peracta quam recolimus solemnitatis effec- 
tum; ut quod recordatione percurrimus semper. in opere 
lenecinus, etc. Et cette autre : Deus qui renatis fonte buplis- 
matis delictorum tribuis indulyentiam, presta. misericors, ul 
reolentibus hujus nativitatis insignia plenam adoptiónis gru- 
tiem lurgiaris. Per Dominum, etc. Dans un autre manuscrit de 
la reine de Suede, qu'au chapitre XH j'ai dit ètre un ancien 
Missel gallican, on trouve deux Messes pour tous les jours de 
loctave de Pâques: l'une pour ceux qui ont recu le baptème. 
l'autre de la fête. La mme Messe se voit dans le manuscrit 
palatin de la Bibliothèque du Vatican, dont j'ai également parlé 
au mème chapitre. Voici son titre : Messe du malin qui doit étre 
dile de bonne heure, pendant toute l'octare de Pádques, pour les 
enfants qui ont élè baptisés. La Collecte est ainsi concue : Deus 
qui credentes in te populos gratie Die. largitate. inultiplicus. 
respice. propitius ad electionem tuam, ul qui suero baptismate 
sunt renati, reyni calestis introitum mereantur. Per Dominum. 
elc. Gabriel de Philadelphie, cité par Gretser !, nous apprend que 
chez les Grecs aussi on célébrait une Messe. le jour de Páques, 
avant le lever du soleil. 

C'était encore la coutume d'offrir plusieurs fois le saint Sacri- 
fice aux fétes des saints. lorsque plusieurs devaient ètre honores 
le mème jour. C'est pour cela que les anciens Sacramentaires 
assignent deux Messes à certains jours; comme le 20 janvier. 
une de saint Sébastien et ane autre de saint Fabien ; le 3 mai. 
eelle de l'Invention. de la Sainte-Croix. et celle des saints 
Alexandre, Éventius et Théodule: le 28 juin, celle de saint 
Léon et celle de la Vigile des Apótres. Ce méme jour, dans le 
Sacramentaire de saint Grégoire, édité par Hugues Ménard, on 
trouve cette note avant la seconde Messe : « Quand le Pontife 
célèbre deux Messes le même jour, il ne lave sa bouclie qu'apres 
l'office, et aussitót après la fin de Fe premiere, il commence 
l'autre, » C'est à dire qu'il les célébre à jeun. Le manuserit de la 
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reine indique trois Messes pour le 30 juin : l'une de saint Pierre 
seulement, la seconde des deux Apótres, la troisième de saint 
Paul. Deux sont marquées pour le 29 juillet dans le Sacra- 
mentaire de Pamélius, l'une de saint Félix, l'autre des saints 
Simplicius, Faustin et Béatrix. ll en indique également deux, 
savoir :-le 28 août. celle de saint Hermès et celle de saint 
Augustin ; le jour suivant, celle de la décollation de saint Jean- 
Baptiste et celle de sainte Sabine; le 8 septembre, celle de la 
Nalivitó de la sainte Vierge ct eelle de saint Adrien; le 14 du 
méme mois, celle de l'Exallation de la Sainte-Croix et des saints 
Corneille et Cyprien ; le 16, celle de sainte Euphémie ct celle des 
saints Lucie et Géminien ; le [| novembre, celle de saint Menna 
et celle de saint Marlin ; le 28, celle de saint Clément et celle de 
sainte Félicité; le 29, celle de saint Saturnin et celle de Ja Vigile 
de saint André. Aujourd'hui, lorsque ces fêtes se trouvent en 
oecurrence, on. les célèbre par un seul et même office, ou l'on 
transfere l'une d'elles à un autre jour, ou l'on se contente d'en 
faire seulement mémoire le jour même. 

Il y a encore d'autres raisons de la multiplicité des Messes en 
l'honneur des mêmes saints, savoir : lorsque leurs reliques 
étaient conservées dans différentes églises, c'est ainsi que le 
Calendrier de Fronto assigne trois Messes pour la fète do sainte 
l'élicità ct de ses enfants, parce que leurs restes élaient gardés 
dans trois lieux différents, dans chacun desquels le peuple aflluait 
et où le meme prètre célébrait le saint Sacrifice. C'est ainsi encore 
que le Pape disait autrefois deux Messes le jour des saints 
Apôtres, l'une dans fa basilique de Saint-Pierre, l'autre dans 
celle de Saint-Paul. comme l'atteste saint Prudence ! : « Voyez, 
le peuple romain accourt de deux côtés; le meine soleil éclaire 
une double fète. Le vigilant Pontife a d'abord offert le Sacrifice 
au-delà du Tibre; bientôl il revient vers ees lieux et renouvelle 
son olfrande. » Ou bien. lorsque la mémoire d'un mème saint 
élait célébrée dans différents. lieux, comme dans une église qui 
lui était dédiée et dans l'endroit de sa sépulture; c'est pour cette 
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raison qu'on disait trois Messes le jour de saint Laurent, l'une de 
la Vigile qui, à cause du jeüne, se disait le soir, lorsque le jour 
de la fète élait, d'après l'usage ecclésiastique, censé commencer ; 
l'autre qui se disait le matin, et la troisióme qu'on célébrait aprés 
Tierce. Par un privilége particulier, la Nativité de saint Jean- 
Baptiste avait aussi les trois Messes : de la vigile, du matin et du 
jour, comme on le voit par le Sacramentaire de Pamélius et par 
d'autres manuscrits, que Ménard cite dans les notes de celui qu'il 
aëdité 1. Alcuin ?, Amalaire 3, Hugues de Saint-Victor 4, Baro- 
nius» font mention de cet usage. Berno, dans la Vie de saint 
Udalric, écrivant que cet évèque avait dit deux Messes le jour de 
celle fète, ajoute : « Comme il est prescrit. » La vie du roi Robert, 
composée par Ilelgald, moine de Floriac, parle de la Messe qu'on 
chantait le jour de cette féte après lc Te Deum de Malines. Le 
Sacramentaire de Pamélius et un manuscrit rapporté par Ménard 
indiquent également deux Messes pour la fèle de saint Jean 
l'Evangéliste, l'une le matin, l'autre dans le jour. Amalaire les 
rappelle 7, et Rudulphe, à la fin de son livre de l'Observance des 
canons, dit qu'on ne doit point les omettre. 

Enfin, un dernier motif pour lequel on célébrail plusieurs 
Messes le méme jour, c'est celui qui se trouve indiqué dans le 
texte de Strabon que nous avons rapporté : lorsqu'on devait dire 
une Messe votive pour quelque nécessilé, ou unc Messe des 
morts le jour d'un enterrement, ou seulement en mémoire de 
quelque fidèle trépassé. Un concile de Carthage, rapporté par 
üraticn 5, ordonna que, dans le cas d'une sépulture pressante, 
on devait se contenter de réciter des prières, si les prètres 
n'élaient pas à jeun. D'où l'on conclut que s'ils l'étaient, ils 
pourraient recommencer la Messe. Le concile d'Oxford, en Angle- 
terre, tenu sous Honorius Ill, prescrit de dire une seule Messe 
par jour, excepté les jours de Noël, de Pàques ct aux funérailles 
d'un défunt. Dans le royaume de Valence et dans d'autres pro- 


1 P. 169, — 2 Cap. 30. — 5 Lib. 3, cap. 38. — + Lib. 8, De Off. Recel., cap. 6. 
— 5 Jn Martyr. die 24 jun. — 6 Pag. ?2. — Lib. 4, cap. 40. — 8 Cap. 1 de 
Sacr. altaris de consecr. Dist. 1. 


— 929 — 


vinces d'Espagne, les prètres célèbrent deux ou trois Messes le 
jour de la commémoration des Morts, soit d'après un privilége, 
soit d’après une coutume, qui peut-être aurait tiré son origine de 
ce qu'Alexandre Il, ordonnant de ne dire qu'une Messe par jour, 
rapporte, sans l'abroger, l'usage de célébrer ce même jour deux 
Messes, l'une du jour, l'autre pour les défunts. Il est certain, 
toutefois, que cel usage est depuis longtemps aboli. Ce décret 
d'Alexandre se trouve dans Gratien !; Innocent IT Ie confirme °’. 
Voici ses paroles : « Notre. réponse est. que, excepté le jour de 
Noël et le cas de nécessité, un prètre ne doit dire qu'une seule 
Messe par jour. » Et Honorius lll ? ajoute que celui-là est bien 
heureux qui célèbre dignement cette Messe unique. 

Pendant que j'écrivais ce qu'on vient de lire, au sujet de plu- 
sieurs Messes dites par un seul prètre le même jour, j'ai rencontré 
un livre tout récent, dont l'auteur, jugeant les temps anciens sur 
le nôtre, prononce hardiment que, dans les circonstances dont 
nous avons parlé, le saint Sacrifice n'était point olfert par un seul 
prètre, mais par plusieurs. En effet, c'est ce qu'il a vu pratiquer 
de nos jours. Lorsqu'il faut célébrer deux Messes, comme dans 
le Carème et les Vigiles, où l'on doit dire une Messe de la fério, 
el une autre de la fète, cette derniere est célébrée par un prètre 
après Tierce, et un autre dit la première après None. Mais s'il 
avait lu les anciens auleurs lilurgistes, parcouru les Rituels, il 
aurait sans doute découvert que l'Eglise avail alors des usages 
différents ; car, toules, les fois qu'on devait chanter deux Messes, 
c'élait toujours, comme le prouvent les anciens témoignages que 
nous avons rapportés, le méme prètre, le même évéque, le méme 
pape qui chantaient l'une et l'autre, et, de mème qu'aujourd'hui 
le mème prètre dit trois Messes le jour de Noël, ainsi en était-il 
alors dans les autres jours polyliturgiques. 1l n'y avait qu'unseul 
prètre d'altaché à chaque église, et lorsqu'il y en eut plusieurs, 
on établit des semainiers qui. comme le dit saint Cyprien 4, ofli- 
eiaient chacun à leur tour. Or, le prètre de semaine chantait lui- 


5 be Conseer. dist. 1, ean. sufficit, — * Can, Consuluisti., De celeb, miss, — 
3 fhid. can., Te referente, — 5 Epist. 5, ad Cl. 


mème tout ce qui devait être chanté en public à l'église, soit 
quil n'y eût qu'une Messe, soit qu'il dût y en avoir plusieurs, 
selon la pratique de ces temps. Aux grandes solennités, c'était le 
plus digne du clergé qui remplissait ces fonctions. Dans la Vie 
de l'abbé Arsinius, Pallade raconte que, dans l'église de Mont- 
Nitra, il y avait huit prètres dont le premier seul ofliciait, et cela 
tout le temps qu'il vivait; les autres s'abstenaient do célébrer, 
de juger, de prècher. Il m'a paru bon de faire cette remarque en 
passant; je vais maintenant éclaircir un autre rite de l'ancienne 
Eglise. 

Ce fut une coutume également en vigueur el dans l'Eglise 
grecque et dans l'Eglise laline, qu'un seul et mème Sacrifice rù. 
dans certaines circonstances, offert par plusieurs prètres; un 
évéque où un prètre célébrait, et tous les autres évêques ou 
prètres qui assislaicnt célébraicnt avec lui, et parlicipaient au 
mème Sacrifice. Les Grecs ont conservé cel usage jusqu'à ce jour. 
Chez nous, cela ne se pratique plus qu'à l'ordination des prètres 
cL des évèques. Morin décrit longuement ! le rite et la maniere 
dont se faisait cette célébration. Le témoignage des anciens 
canons et des Pères prouve l'existence de cette coutume. Les 
Constitutions apostoliques ? représentent l'évéque offrant le saint 
Saerifice au milieu de ses prètres qui l'environnent, qui offrent 
avec lui et qui comnunient. L'existence de ce rite est supposée par 
le Vill" canon des Apôtres, dirigé contre les prètres ct les diacres. 
qui n'auront pas participé au Sacrifice offert, par lo V° canon du 
premier concile de Tolède, ordonnant aux prètres et aux diacres 
d'assister chaque jour au saint Sacrifice, par le XIV" canon du 
concile de Clermont, qui défend aux prètres de célébrer dans 
aucun lieu les jours de fètes solennelles, sinon dans la ville 
épiscopale avec leur évéque. Au concile de Chalcédoine, Bassien, 
évêque dépossédé d’Ephèse, parlant d'Etienne, intrus qui avait 
pris sa place, dit : « Etienne fut mon prètre; depuis quatre 
années il célébrait la Messe avec moi, il communiait avec moi. » 
Domnus, évêque d'Antioche, plein d'admiration pour la vertu de 
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saint Siméon Siylile, offrit avec lui le saint Sacrifice, et ils se 
donnèrent mutuellement la communion, ainsi que le rapportent 
les historiens ecelésiastiques Evagre ! ct Nicéphore ?. Flodoard 
raconte qu'Ebbon, archevèque de Reims, lorsqu'on lui eut rendu 
son siége, alla célébrer la Messe avec les autres évèques. 
Jean VIII écrivant à Photius, à la fin du huitième concile, défend 
ses légats de ce qu'ils n'avaient pas voulu offrir le saint Sacrifice 
avec ce patriarche grec. Saint Athanase 3 reproche à Ischyrias, 
son calomniateur, de n'avoir jamais célébré la Messe avec les 
autres prêtres. Un ancien ponlifical de l'Eglise de Rouen, cité 
par Ménard dans ses Notes sur le Sacramentaire, contient ces 
paroles : « L'usage de l'Eglise romaine est que les prèlres assis- 
tent à la consécration du corps et du sang du Sauveur, et qu'ils 
prononcent les paroles et fassent les signes avec l'évêque. » 
Morin, à l'endroit déjà cité, parle d'un ancien Rituel ou Ztatiunal 
de cérémonies dans lequel se trouve ce titre : « De plusieurs 
prètres célébrant un mème Sacrifice. » L'Ordo romain parle de 
ce rite encore en vigueur sous Innocent IIl. IL dit en effet 4: 
« Les prètres cardinaux ont coutume d'environner le pontife 
romain, de célébrer avec lui, et lorsque le Sacrifice est consommé, 
ils reçoivent la communion de sa main. » Durant 5 attaque témé- 
vairement cette coutume,suivi en cela par plusieurs scholastiques, 
qui embrouillent par un tissu de difficultés une chose claire par 
elle-mème. Les uns supposent à cet usage des dangers et des 
inconvénients, les autres nient qu'il ail jamais élé reçu dans 
l'Eglise romaine et donnent aux témoignages des Pères, que 
nous avons rapportés, une interprétation différente ct forcée, 
comune si rien ne s'élail pratiqué dans l'Eglise que ce qu'ils y 
voient pratiquer aujourd'hui. La désuétude de cet ancien rite et 
l'ignorance de cette désuétude les a fait tomber dans différentes 
absurdités; je ne veux point dispuler ici, mais j'affirme avec 
certitude que cet usage, encore observé par l'Eglise d'Orient, fut 
pendant plusieurs siècles en vigueur dans l'Eglise latine. Essayer 
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d'ébranler cette assertion par des subtilités d'école, c'est une 
entreprise téméraire. Cet usage a cessé, j'en conviens, non parce 
que l'Eglise aurait cédé à des arguties de professeur, mais parce 
que les rites et les cérémonies ne sont pas immuables, et qu'ils 
peuvent disparaitre et subir des variations sans aucun détriment 
pour la foi et pour l'unité. Pourquoi a-t-il cessé? Il me semble 
que la cause de cette désuétude fut, qu'aprés la fondation des 
ordres mendiants et leur propagation dans tous les pays, les 
charges de Messes devinrent plus nombreuses, et, pour y satis- 
faire, les prétres durent chaque jour célébrer eu particulier ; 
ensuite la charité du plus grand nombre se refroidit : on cessa 
de s'approcher souvent de ce sacrement, en sorte qu'aujourd'hui 
encore, dans la plupart des églises, les ministres mèmes qui 
cooperent au saint Sacrifice ne reçoivent point la communion. 
C'était surtout dans les jours de fétes solennelles que ce rite 
sobservait autrefois, et comme les fidèles avaient coutume en 
ees jours d'assister à la Messe et d'y communier, de mème les 
ecclésiastiques qui servaient à la Messe publique y remplissaient 
chacun les fonctions de leur ordre; ainsi unis, tous offraient le 
saint Sacrifice, à la fin duquel chacun d'eux recevait le corps et 
le sang du Sauveur. C'était là, à proprement parler, celte com- 
munion ceclésiastique lant recommandée par les Pères, el dont 
étaient privés les clercs, suivant les fautes qu'ils avaient com- 
mises. Celui qui en était absolument exclu, se placait dans 
l'église avec les laïques, comme si sa conduite indigne l'eût fait 
réellement descendre à leur condition. 
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CHAPITRE XIX. 


Temples. — Leur nécessité. — Leur origine remonte 
nux Apôtres. — Témoignages des anciens auteurs 
au sujet des temples. — Différence du temple et de 
l'église chez les anciens. — Que la Messe fut quel- 
quefois célébrée sans temple et sans autel. — Quel- 
ques mots sur les cryptes. — Différents noma 
donnés aux temples. — Des cimetières. — "emplea 
élevés autrefois sur les tombeaux des Martyrs. — 
Reliques placées sous l’autel. 


Encore que Dieu soit partout, ct qu'on puisse en tout lieu 
lever vers lui des mains pures et innocentes, comine nous l'ap- 
prend l'Apotre !, toutefois le Sacrifice, étant l'expression publique 
du culte. suprème rendu à Dieu, a une connexion nécessaire 
avec l'autel et le temple. H doit être offert par un ministre 
publie, légitimement appelé à cette fonction, et il ne convient 
pas qu'un mystère si auguste soit accompli au hasard, et partout 
où le prêtre le jugcrait à propos; mais il faut un lieu légitime- 
ment consacré tel que l'autel. Or, afin de pourvoir à la vónéra- 
tion, au respect dû à l'autel, pour le séparer de tout ce qui est 
profane, on l'a environné du temple, qui est comme une de- 
meure consacrée à la Divinité, dans laquelle tous se réunissent 
à des heures réglées, d'abord pour assister au Sacrifice, et aussi 
pour remplir avec plus de recucilleinent et d'une manière plus 
décente les autres obligations du culte. De même donc que, 
dans l'ancienne loi, il était défendu d'iuunoler des victimes hors 
du temple de Jérusalem, ainsi, dans la loi évangélique, les 
Apôtres el leurs successeurs ont choisi certains lieux, hors 
desquels il n'est point permis de célébrer lo saint Sacrifice, à 
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moins que la nécessité, devant laquelle toute loi s'incline, ne 
montre que, dans quelque cas particulier, il y a raison suffisante 
de s'en dispenser. D'où saint Cyrille d'Alexandrie diti: « Le 
Sacrifice mystique, que nous célébrons, doit être offert seule- 
ment dans les églises consacrées des fidèles et nulle part 
alleurs: ceux qui agissent autrement violent la regie d'une 
manière manifeste. » Saint Basile parle dans le méme sens 2: 
« Nous courrions risque, dit-il, de mal remplir nos fonctions si 
nous dédaignions Ja prescription du lieu, surtout si nous venions 
à célébrer les mystères du sacerdoce dans des lieux profanes ; 
un tel oubli, indiquant du mépris de la part du célébrant, 
produirait aussi du scandale. » Que dés le temps des Apótres il 
y ait eu des lieux consacrés à Dieu, appelés Oratoires par les 
uns, et Eglises par d'autres, dans lesquels le peuple avait 
coutume de se réunir pour prier, pour entendre la parole de 
Dicu, pour célébrer la Synaxe et recevoir le corps de Jésus- 
Christ, c'est ce que saint Paul nous atteste, de la manière la plus 
évidente, dans sa i" Epitre aux Corinthiens 3: « J'apprends, 
dit-il, qu'il y a des dissensions parmi vous, lorsque vous vous 
réunissez à l'église. » Et peu après il ajoute: « N'avez-vous pas 
vos maisons pour manger et pour boire, ou méprisez-vous 
l'église de Dieu? » Bien que souvent le nom d'Eglise désigne 
l'assemblée des fidèles, il est manifeste qu'ici l'Apótre s'en sert 
pour indiquer le lieu méme où les fidèles se réunissaient. Saint 
Basile, expliquant ce passage dans ses Règles abrégées, dit 5 : 
« De mème que la raison ne permet pas de se servir, au saint 
Sacrifice, d'aucun vase commun, ainsi défend-elie de le célébrer 
dans une maison ordinaire. » Saint Augustin confirme ce sen- 
liment?: « On appelle église, dit-il, le lieu où l'Eglise se 
réunit; car les fidèles eux-mêmes s'appellent Eglise, ct c'est 
dans ce sens qu'il est écrit: Pour se choisir une glorieuse Eglise ; 
ce nom est également donné à la maison de prière, témoin le 
même Apôtre, quand il dit: N'avez-vous pas vos maisons pour 
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manger et pour boire, ow méprises-vous l'Eglise de Dieu? De 
là vient la manière de parler aujourd'hui en usage, et d'apres 
laquelle aller à l'église, se réfugier à l'église, s'entend seule- 
ment de celui qui va, qui se réfugie dans le lieu méme où 
l'Eglise se réunit. » Nicéphorc ! fournit encore un autre témoi- 
gnage des temps apostoliques pour établir notre sentiment sur 
l'origine des églises. Il cite Evodius, successeur de saint Pierre 
sur le siége d'Antioche, lequel affirme que dans cette mème 
maison où Notre-Seigneur institua le saint Sacrifice, où le Saint- 
Esprit descendit sur les Disciples, comme dans la premiere 
église des chréliens, saint Jacques fut ordonné évèque de Jé- 
rusalem, et que là aussi eut lieu l'ordination des sept diacres. 
Baronius montre ? que les Apôtres consacrèrent aussi quelques 
églises à Rome, dans le temps méme qu'ils commencèrent à y 
prècher l'Évangile. 1l se trouve, dans la Bibliotheque de la reine 
de Suède, un manuscrit fort ancien qui contient des fragments 
de différents martyrologes et un lambeau de l'Ordo romain. On 
lit dans un de ces fraginents, aux calendes d'août: « À Rome; 
Dédicace de la premiere église construile et consacrée par saint 
Pierre. » Les mêmes paroles se rencontrent dans un antique 
martyrologe attribué à saint Jérôme, et édité dans le IVe lome 
du Spicilége de Luc d'Achery. On les retrouve encore dans un 
autre, imprimé récemment à Lucques par les soins de François- 
Maria Florentin, et ce savant éditeur, dans les notes qu'il y a 
ajoutées, rapporte beaucoup d'autres témoignages qui ont trait 
au point qui nous occupe. Mais quelle a été, de toutes les églises 
de Rome, la premiere consacrée ? Est-ce celle du Mont Esquilin, 
dédiée d'abord à sainte Eudoxie, et plus tard à saint Pierre-es- 
Liens? Est-ce celle du Pasteur, maintenant de Sainte-Pudentienne, 
sur ie mont Viminal? Est-ce une autre? C'est ce que l'éditeur, 
dont nous venons de parler, recherche avec soin? dans ces noles 
où il réunit une foule de documents sur les églises du F", du 
He et du Ile siècles. Les anciens Peres confirment cette. mème 
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vérité, Tertullien ! dit: « Une foi vive verra-t-elle sans réclamer 
et sans gémir un chrétien venir à l'église au sortir du temple 
des idoles, et pénétrer dans la maison de Dieu en quittant 
l'oficine de Satan? » Et ailleurs 2: « Qu'elles se cachent dans 
l'église, comme elles se cachent hors de l'église. Elles craignent 
les regards des étrangers; qu'elles redoutent aussi ceux des 
freres. Qu'elles osent paraître vierges consacrées à Dieu. même 
dans les rues, comme elles osent le paraitre à l'église, » Dans 
son livre De Pudicitia. il parle de certains coupables qu'il dit 
exclus, non-seulement du portique, mais de tout ce que re- 
couvrait le toit de l'église. Saint lrénéc 3 et Origène * ont 
également fait mention des autels et des églises. Zénon de 
Vérone 5 dit: « Nous appelons ordinairement maison de Dieu, 
l'édifice qui réunit l'assemblée des chrétiens pour l’accomplisse- 
ment des mystères de la religion. » Saint Optat de Milève écrit, 
en parlant des Donatistes, que, dans plus de quarante basiliques 
qui existaient à Rome, ces schismaliques n'avaient pas trouvé 
wn lieu pour la Collecte, c'est-à-dire pour le Sacrifice, Enfin, 
Eusebe 6 parle de la promulgation des édits impériaux qui or- 
donnaient de détruire les églises ; d'où il suit manifestement que 
ces églises existaient déjà à celle époque. Cette destruction eut 
lieu sous Dioclétien ; mais sous Philippe, antérieur de plus de 
cinquante ans à cet empereur. lex chrétiens possédaient des 
églises, comme le prouve ce que raconte. le méme historien 7. 
Philippe voulant. comme chrétien, entrer à l'église la veille de 
"ques, en fut repoussé par l'évéque à cause de ses crimes, et 
il n'v fut admis qu'après en avoir fait pénitence, soit que cela 
sil arrivé à Rome sous le pape Fabien, sclon le sentiment de 
Baronius 8, soit à Antioche sous saint Babylas, comme le rap- 
prie l'auteur de la chronique d'Alexandrie, d'après le récit 
de Léonce, évéque d'Antioche. Saint Chrysostóüme appuie cette 
derniere opinion dans son sermon sur saint Babylas. où cepen- 
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dant il ne désigne point le nom de l'empereur. Nous pouvons 
aussi confirmer cette vérité par les témoignages d'auteurs étran- 
gers au christianisme. Le juif Philon, dans son livre De la vie 
contemplative, décrivant la vie des chrétiens, assure, si nous en 
croyons Eusèbe ! et saint Jérôme ?, qu'ils avaient, dans chacune 
de leurs demeures, un petit sanctuaire qu'ils nommaient 
Semneum, dans lequel, loin de tout regard, ils accomplissaicnt 
les mystères d'une vie plus sainte. Lucien, auteur païen, con- 
temporain des Apôtres, raillant les chrétiens dans son Philo- 
patris, introduit un certain Crilias qui, engagé par un fidèle à 
se faire chrétien, se laisse conduire par lui au lieu de la réunion 
des chrétiens. « Nous avions déjà, dit-il, passé le seuil d'airain 
et les portes de fer, lorsqu'après avoir grimpé plusieurs es- 
caliers, nous nous trouvàmes dans une salle toute brillante d'or, 
comme Homère représente celle de Ménélas. Ainsi que le jeune 
étranger dont parle ce poële, je contemplais tout avec étonne- 
ment: je vis, non pas llélene, certes, mais des gens päles, 
défaits, courbés vers la terre 9. » Jo n'ignore point que certains 
critiques pensent que ce dialogue n'est pas de Lucien; mais 
tous cependant conviennent qu'il est d'un auteur de son lemps, 
qui, par ce dialogue, a. voulu féliciter l'empereur Trajan de la 
victoire qu'il venail de remporter en Orient. Lampride aussi 
fournit un témoignage manifeste de l'existence des églises 
chrétiennes. Les chréliens avaient acheté, pour bàtir unc église, 
un lieu autrefois public ; les Popin«r ayant fail des réclama- 
lions, l'empereur Alexandre répondil, au rapport de son his- 
torien, qu'il valait mieux que Dieu füt honoré dans ce lieu 
d'une maniere quelconque, que de le livrer à des vendeurs de 
vin. 

Quoique, dans le langage ordinaire, il n'y ait aucune dif- 
férence entre un temple et une église, néanmoins les chrétiens 
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des premiers siécles n'employaient jamais le nom de temple, 
mais celui d'église, pour désigner leurs édifices religieux ; car 
on entendait alors par temples de vastes bâtiments, où l'on 
immolait des victimes aux idoles. Saint Jérôme, dans sa lettre 
contre Vigilance, dit: « Ils veillaicnt ainsi auprès du corps 
privé de vie et déjà corrompu, pour que, plusieurs siècles après, 
Dormitance 1 révàt ses songes creux, ou plutôt vomit son 
abominable ivresse, ct conspiràt avec le persécuteur Julien pour 
détruire les basiliques et les convertir en temples. » Egalc- 
ment Valérien, au rapport de Flavius Vopiscus, écrit au sénat: 
« Je suis étonné, Pères vénérables, que vous ayez si longtemps 
hésité à ouvrir les Livres Sybillins, comme si vous étiez dans 
une église de chrétiens et non dans le temple de tous les Dieux. » 
Les Pères de la primitive Église ne se servaient donc point du 
mot temple, afin de montrer leur éloignement non-seulement 
des rites du paganisme, mais des termes mêmes dont les païens 
sc servaient. Aussi ces derniers reprochaient-ils aux chrétiens 
de n'avoir point de temples, d'ètre une secte impie qui n'adorait 
aucune divinité. Cette calomnie nous est attestée par les Apo- 
logisics de ce temps, Arnobe ?, Minutius Félix 3, Lactance #, 
Clément d'Alexandrie 5, Origene 9. Tous répondaient qu'en effet 
les chrétiens n'avaient point, comme les paiens, des temples 
couronnés de dómos élevés, dans lesquels ils pensaient renfermer 
la divinité; qu'ils n'avaient point d'autels élevés pour l'osten- 
tation, qu'ils n'immolaient aucune victime ct ne brülaient point 
d'encens ; que Dieu n'en avait pas besoin; qu'il n'habitail pas 
dans des temples bátis par ies hommes, comme le dit saint 
Paul aux Athéniens ? ; qu'il étaitimpie de circonscrire la Divinité 
dans l'enceinte d'un petit édifice, puisque les hommes mèmes 
ont plus d'espace; que c'était dans notre cœur qu'on devait 
lui élever et lui consacrer un temple. Ainsi parlent Minutius 
Felix, Origène, Lactance. Nous voulons rapporter les belles 
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paroles par lesquelles ce dernier termine son livre De ira Dei: 
« Que pour nous, dit-il, Dieu soit présent non dans nos templos, 
mais dans nos cœurs : tout ce que construit la main de l'homme 
est fragile. Tenons toujours pur ce temple que peuvent souiller 
non la fumée ou la cendre, mais des pensées criminelles ; que 
la sagesse, et non la flamme des cicrges, l'éclaire de sa lumière 
ct de ses clartés. » Ainsi s'exprime cet apologisle en s'adressant 
aux païens qui, ne considérant que l'extérieur, ignoraient ce 
qui constitue le véritable culte rendu à Dieu. Que si, sous le 
nom de temples, l'on veut entendre, non ces édifices sacriléges 
que les païens consacraient aux démons, mais les sanctuaires 
dédiés au vrai Dieu, dans lesquels les fidèles avaient coutume 
de se réunir pour prier, pour offrir le saint Sacrifice et remplir 
les autres devoirs de la religion, personne n'oscrait nier que 
les chrétiens aient toujours eu des temples ou des conventi- 
cules, terme dont se servent Arnobe et Ammicn Marcellin !, 
quel que soit d'ailleurs le nom sous lequel ces sancluaires aient 
été désignés. 

Dans les temps de persécution, les chrétiens, dont les assem- 
blées étaient interdites par les édits des empereurs, sc réunissaient 
où ils pouvaient pour célébrer le saint Sacrifice. Saint Denis 
d'Alexandrie en fait foi. Dans Euscbe, livre VII, chapitre M, il 
affirme que toute réunion leur était défendue, et plus loin, cha- 
pitre XXII, il parle ainsi: « Bien que nous fussions poursuivis et 
persécutés par tout le monde, nous avons cependant solennisé 
les jours de fète. Tous les lieux où nous avons tour à tour porté 
nos angoisses, la campagne, la solitude, les navires, les étables, 
les cachots, ont été pour nous des temples dans lesquels nous 
avons célébré nos saints mystères. » Que ce füt la coutume 
d'offrir le saint Sacrifice dans les prisons, c'est ce que nous 
apprennent les Actes des saints Proclès, Martinien, Clément, 
Ancyran et de plusieurs autres martyrs. C'est aussi co que nous 
montre saint Cyprien qui, dans sa o« Épitre, exhorte son. clergé 
à ne point aller en foule visiter les martyrs dans leurs cachots. 
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et commande aux prètres qui vont y célébrer pour les confes- 
keurs, de n'y aller que tour à tour, ainsi quo les diacres qui les 
assistent. Nous lisons aussi dans la Vie de saint Lucien, prètre ct 
martyr, rapportée par Métaphraste, que le jour de l'Épiplianie, 
te saint dit Ja Messe dans sa prison à la priere de ses disciples : 
mais comme il n'y avait pas d'autel ct que la crainte des persó- 
cuteurs empéchait de s'en procurer: « Ma poitrine, dit le saint 
martyr, en servira, et cet autel ne scra pas moins agréable à 
lieu que celui d'une matière inanimée, el. vous, m'environnant 
de (ous côtés, vous serez le temple. » L'assemblée se réunit 
done autour de lui, ajoute Philostorgius !, et lui servit à la fois 
et d'église et de rempart pour dérober aux regards profanes les 
mystères qui s'accomplissaient. Il offrit le saint Sacrifice, se 
communia d'ábord, puis donna la communion aux autres, Nicé- 
phore ? rapporte les paroles de Philostorgius, mais, suivant sa 
coutume, sans en nommer l'auteur. Les Ariens revendiquaient 
ce saint prètre comme un martyr de leur secte; mais Baronius 
le justifice de ce soupçon 3. Bollandus 4 raconte, d'après 
Mombritius, que saint Appollonius, évéque de Brescia, dit la 
Messe dans son cachot, sur un linge qui lui fut envoyé du cicl. 
A Rome, les anciennes carrières formaient de vastes souterrains 
où les fidèles célébraicnt en secret. Cependant, lorsque la persé- 
culion sévissait plus violente, ils ne pouvaient s'y relirer, ainsi 
que nous l'apprend une lettre du pape Corneille à Lupicin, 
évêque de Vienne. Ces cryptes existent encore et ne sont pas la 
moins remarquable des merveilles de la ville sainte; tous ceux 
qui les parcourent admirent ces vastes labyrinthes s'étendant de 
lous côtés, formant mille détours, partagés en différents quar- 
liers, semés ca et là de salles ct de galeries nombreuses. Jacques 
Bossio en a fait la description dans deux volumes publiés en 
kalien ct que Paul Aringhi a traduits en latin, donnant à cel 
ouvrage le titre de Rome souterraine. Saint Jérôme les décrit 
ainsi au commencement de son XIE livre sur Ezéchiel : « Etant à 
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Rome, lorsque j'étais enfant et que j'étudiais les belles-lettres, 
dit-il, j'avais coutume d'aller chaque Dimanche avec les condis- 
ciples de mon àge, visiter les sépulcres des Apôtres ct des 
martyrs. Souvent nous pénétrions dans les cryptes creusées dans 
les profondeurs de la terre, et dont les murs sont de chaque côté 
garnis de corps ensevelis. L'obscurité qui y règne est telle 
qu'elle semble réaliser cette parole du prophète: Jis descendent 
out vivants dans l'enfer. Un rayon de lumière venant d'en 
haut, tempere à de rares intervalles l'horreur de ces ténèbres ; 
encore semble-t-il pénétrer plutôt par unc étroile ouverture que 
par une fenètre. On avance ensuite pas à pas, et la nuit obscure 
qui environne de toutes parts rappelle ce vers de Virgile : 


Horror ubique animos simul ipsa silentia terrent, 


Ce que saint Jérôme dit en prose, saint Prudence l'exprime 
en vers: « Non loin de là, dit-il, à l'extrémité d'un vallon, dans 
un verger cultivé, une crypte cache ses flancs ténébreux ; un 
chemin torlucux et incliné conduit par mille détours à l'entrée 
secrete de ce souterrain. Le jour y pénètre d'abord par louver- 
ture qui sert de porte et en éclaire le vestibule; lorsqu'après 
vous tre avancé pendant quelque temps, la nuit commence à 
s'épaissir auteur de vous, vous apercevez des ouvertures prali- 
quées dans la voùte supérieure qui jettent dans cette obscurité 
quelques rayons d'une vive lumière. Encore que cct étroit sou- 
terrain se replie cà et là et forme de nombreuses sinuosités, 
cependant de fréquentes ouvertures percées dans le flanc de la 
montagne y font pénétrer la lumière du jour. C'est ainsi que 
ceux qui parcourent ces galeries souterraines, peuvent y revoir 
l'éclat du soleil qu'ils viennent de quitter, et jouir de sa douce 
lumicre t. » Le mème saint nous apprend que le corps de saint 
Ilyppolyte y avait été enseveli. Du reste, le sable qu'on avail 
extrait de ces souterrains laissait de vastes espaces pour la sé- 
pulture des martyrs. Non-seulement à Rome, mais partout 
ailleurs, les fidèles ne se. réunissaient dans aucun lieu plus sou- 
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vent que dans ces cimelières souterrains ou plutôt dans ces 
aires 1, comme les nommaient les Romains. C'est ce qu'attestent 
les anciens Pères. Tertullien ? dit: « Sous Hilarion, en parlant 
des aires qui nous servent de sépultures, ils criaient: Qu'il n'y 
ait point d'eéres ! et leurs aires à eux-inéines leur furent ôlécs. » 
Saint Denys d'Alexandrie, dans Eusèbe 3, raconte que le préfet 
Emilien avait dit: « I! ne vous sera plus permis de tenir des 
assemblées ou d'aller aux lieux que vous nommez cimetières. » 
On lit dans la défense apologétique de Cécilien: « Les citoyens 
furent renfermés dans les cimetières des martyrs, » et dans celle 
de Félix: « Que quelqu'un en choisisse parmi les vôtres dans le 
cimetióre où vous faites vos prières. » Pontius, dans le récit du 
martyre de saint Cyprien, rapporte ces paroles de l'édit de 
Yalérien contre les chrétiens : « H est juste qu'il ne tiennent au- 
cunc assemblée ct qu'ils n'entrent point dans les cimetières. » 
Saint Etienne, dans la persécution du méme empereur, fut sur- 
pris par les satellites, au moment où il célébrait les divins 
mystères dans les cryples, et décapité au pied de l'autel, ainsi 
que le rapportent ses Actes ct le Martyrologe romain ^, qui les a 
suivis. Eustbe écrit encore 5 que Maximin, voulant à tout prix 
ravir la paix aux chrétiens, commença, sous je ne sais quel pré- 
lesle, à leur défendre les réunions, qui ordinairement se 
faisaient dans les cimetières. C'était alors les églises des fidèles ; 
on y offrait le saint sacrifice: on y faisait les slalions, les 
instructions au peuple: on y administrait le Baptème et les 
autres Sacrements. Et cela avait lieu. non-sculement dans les 
lemps de persécution, mais même lorsque la paix fut renduc à 
l'Église. Pour peu qu'un motif de piété ou de nécessité le de- 
mandàt, les anciens Pères ne se faisaient point scrupule de 
célébrer hors des temples consacrés à Dicu. Théodoret 6 raconte, 
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en parlant de lui-mème, qu'ayant óté visiter un saint reclus 
nommé Marin, ce saint homme lui lémoigaa un désir ardent 
(assister au Sacrifice mystique, et le pria de vouloir bien l'offrir 
dans sa cellule. « Je mo rendis volontiers à ses désirs; dit-il, et 
ayant fait apporter des vases sacrés d'un lieu qui n'était pas 
éloigné, j'offris lc divin Sacrifice sur les mains de mes diacres 
qui servirent d'autel, » Saint Paulin, évèque de Nolo, au rapport 
d'Uranius, auteur de sa vie, sentant sa dernière heure approcher, 
ordonna de célébrer les saints mystères près de son lit, afin 
qu'uni aux évêques qui étaient présents. il recommandât son àme 
à Dieu par l'offrande du saint Sacrifice. Dans la vie de saint 
Vulfrand, évèque de Sens, rapportée par Bollandus !, Jonas dit 
que ce saint naviguant en Frise. célébra les saints mystères et 
que le vaisseau sur lequet il élait monté demeura immobile au 
milicu de la mer. Les écrits des anciens Peres fournissent une 
foule d'exemples de ee genre: nous en avons déjà rapporté 
quelques-uns au chapitre XIV. 

Mais je reviens aux temples qui, dès que les jours plus sereins 
eurent paru, s'élevérent de (ous. côtés en l'honneur du vrai 
lieu, tant par les soins de Constantin que par ceux de sainte 
Hélène, sa mére, ou d'autres pieux personnages. Eusóbe, dans 
son Histoire el dans la vie de Constantin, Nicéphore 2 el une 
foule d'autres écrivains ecclésiastiques en font le recensement. 
Alors leur furent donnés par les Pères les noms les plus 
magnifiques; on les appelait, d'après l'autorité de l'Evangile, 
maisons de Dieu, maisons de prières, commo des lieux spé- 
cialement consacrés à la prière et au culte du vrai dieu. Lex 
Grecs Ies nommèrent Kvoieze les Latins Dominice, dénomination 
qu'Eusehe explique dans son panégyrique de Constantin à. 
« Dans les cités, dit-il, dans les hameaux, dans les campagnes, 
dans les déseris habités par les barbares, il a élevé et consacré 
des temples et des sanctuaires à la gloire du seul Roi, du seul 
Seigneur de tous les hommes: aussi ces temples ont-ils recu 
leur nom, non des hommes, mais du Seigneur méme, puisqu'on 
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les appelle Dominica. » Saint Jérôme nous apprend qu'il y avait 
à Antioche un temple magnifique qu'on nommait Dominicum 
aureum. Saint Cyprien ! reproche à une riche matrone de venir 
au temple (Dominicum) sans olfrande. Dans leur supplique aux 
empereurs contre le pape Damase, Marcellin et Faustin, attachés 
au schisme de Lucifer, se plaignent que des meurtres aient été 
commis dans le temple (Dominico), ct que l'autel en ait été 
arraché. La Règle de saint Pacóme dit 2: « Si la nécessité con- 
traint un religicux à s'absenter, il demeurera ou dans le temple 
‘Dominico), ou dans un monastère de son ordre. » Saint Augustin, 
dans la Cité de Dieu 3 appelle les temples mémoires. « Nous, 
dit-il, nous n'élevons pas à nos martyrs des temples comme à 
des dieux, mais des 2némoires comme à des homines qui ont 
quitté la terre, et dont les àmes vivent auprès de Dieu. » Les 
Grecs avaienl donné le nom de z«c-oew» aux églises élevées en 
l'honneur des martyrs. Euscbe, dans la Vie de Constantin ^, 
écrit que ce prince avait embelli Constantinople d'un grand 
nombre d'églises (martyrüiis.) Dans les actes du concile de 
Chalcédoine, il est souvent parlé du temple (martyrium) de la 
très-sainte et courageuse martyre Euphémie, dans lequel se tint 
ec concile. Le diacre Marc dit, dans la vie de saint Porphire : 
« Je le rencontrai sur les degrés du temple (mvtriyrü) » et un 
peu plus loin: « Nous allàmes au temple (martyrium; du glo- 
rieux martyr Timothée. » Baronius parle de cc nom dans ses 
Xotes sur le Martyrologe, au sixième jour de juillel, et le Mar- 
tyruloge appelle concilia martyrum le lieu où sont ensevelis 
les corps de plusieurs martvrs 5. Le concile de Laodicée défendit 9 
aux fidèles d'aller prier aux cimetières ou dans les églises 
{martyriu) des hérétiques. Dans le mème sens furent nommées 
Apostoliu les églises dédiées aux Apôtres ct Prophetea celle des 
Prophètes. Sozomène ? rapporte que Ruffin, personnage consu- 
laire, construisit dans un faubourg de Chalcédoine une vaste 
église en l'honneur de saint Pierre et saint Paul, et qu'il lui 
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donna le nom d'Apostolium à cause des saints Apôtres. Théodorel 
dit 1 : Que les reliques de saint Samuel ont élé placées dans son 
église (Prophetea). Souvent encore on trouve les noms d'Evzzioia 
Gt de lpoozserigue donné par les Grecs, et celui d'Oratoria donné 
par les Latins à toutes sortes d'églises. Celles qui étaient plus 
grandes et plus célèbres étaient ordinairement nommées 
Dausiliques, bien que quelques auteurs aient parfois attribué cette 
appeliation à n'importe quelles églises. On rencontre ec nom à 
chaque page dans saint Jérôme, saint Auguslin, sainl Paulin, el 
dans d'autres auteurs. Ce nom comme beaucoup d'autres a été 
emprunté aux païens. Les basiliques élaient des maisons royales, 
ou des édifices publics dans lesquels on rondait la justice et où 
les marchands se réunissaient pour leur commerce. Vitruve en 
a Lracé la description ?. Co. nom passa aux églises chrétiennes, 
soil à cause de leur magnificence, soil parce que, comme dil 
saint Isidore 3, on y offre au Roi tout-puissant les hommages et 
les sacrifices, soit enfin par la raison que les anciennes basiliques 
furent converties en églises, ce que semble rappeler Ausone dans 
son remerciement à Gralien au sujet de son consulal, « La basi- 
lique, dit-il, autrefois pleine de tumulte ct d'agitation, ne 
renferme aujourd'hui que des vœux adressés par voire conser- 
vation. » Enfin les églises avaient encore recu le nom de titre, 
lHitulum, comme on le voit dans Anastase qui dit, en parlant du 
pape Marcel : « Il érigea dans Rome vingt-cinq églises (titulos; 
pour l'administration du Baptème, de la Pénitence et pour la 
sépulture des martyrs. » Saint Prudence ^ écrit: « De l'autre 
côté, l'église (dulum) de saint Paul s'élève près de la route 
d'Ostic. » Quelle a été l'origine des titres, la cause, l'occasion de 
leur éreelion ? Dans le principe, le litre ct l'église élaiont-ils une 
mème chose comme la plupart le pensent? Y avait-il quelque 
différence comme le croit Florentini 5? C'est ce qu'il serait trop 
long de rechercher ici: le lecteur désireux d'en connaitre davan- 
lage sur ee point, pourra consulter l'auteur que nous venons de 
citer, et les autres qui ont écrit sur les litres de la ville. 
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C'était donc, comme nous venons de le monirer, la coutume 
des anciens chrétiens, dans les temps de persécution, de se 
retirer pour célébrer le saint Sacrifice dans les carrières et dans 
les cimetières où reposaient les corps des martyrs; mais lorsque, 
par la volonté de Dieu, les persécuteurs eurent disparu, que le 
paganisme eut été vaincu et que l'empire romain eut reconnu la 
puissance et le triomphe de la croix, comme alors il fut permis 
d'ériger publiquement et partout des temples à Notre-Scigneur 
Jésus-Christ, on choisit de préférence les lieux où, peu aupara- 
vant, l'on se réunissait pour célébrer secrètement les saints 
mystères. Il me semble que c'est de là que vient ce rite. célèbre 
et inviolable de l'Eglise, qui défend d'élever aucun temple, ni 
aucun autel, qui ne soit sanclifió par des reliques de martyrs. 
L'Eglise romaine, la première, adopta cet usage, et c'est d'elle 
que l'ont recu toules les autres. Anastase écrit du pape 
Félix I* : « Ce fut lui qui prescrivit de célébrer la Messe sur les 
tombeaux, en mémoire des martyrs. » En ce sens peut-être qu'il 
porta une loi défendant d'en agir autrement. Saint Prudence, 
après avoir décrit le lieu où fut déposé le corps de sainl 
Hippolyte, ajoute : « Ce mème autel qui nous donne l'auguste 
Sacrement, placé sur les restes du saint martyr, les conserve, 
gardien fidèle, pour l'espérance de la vie éternelle, en même 
temps qu'il nourrit d'aliments sacrés les habilants de Rome. » 
Saint Paulin s'accorde avec saint Prudence 1. « Ils contemplent, 
dit-il, cet autel dans lequel reposent les corps des saints, car, 
placés sous cette table céleste, les restes des Apótres exhalent, 
au milieu des saintes libations du Sacrifice, une odeur qui réjouit 
le cœur du Christ. » Le même saint dit, au commencement de 
sa 11° Epitre adressée à Sévóre, que les reliques sont nécessaires 
pour qu'on puisse consacrer une basilique, et il lui envoic à cet 
effet, un morceau de la vraie Croix. Saint Ambroise écrit à sa 
sœur Marceline 2: « Comme je voulais dédier une basilique, 
tous me dirent d'une voix unanime: dédiez-la suivant la cou- 
tume de Rome : je le ferai, leur dis-je, si je puis avec des reli- 
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ques de martyrs. » Et ayant découvert les corps de saint Gervais 
et de saint Protais, il fit la dédicace de sa basilique suivant la 
coutume de Rome. Au commencement de son exhortation aux 
vierges, le mème saint, parlant des reliques des saints Vital et 
Agricola, dit: « Vénérez ces gages salulaires qui maintenant 
reposent sous les saints autels. » Saint Jérôme, écrivant contre 
Vigilance qui, dans ses écrits impies, avait osé s'élever contre le 
culles des saintes reliques, dit: « Le pontife romain, lorsqu'il 
olre à Dieu le saint Sacrifice sur les restes mortels de saint 
Pierre et saint Paul, selon nous reliques vénérables, et selon toi 
poussière vile et abjecte, a donc tort de considérer leurs tom- 
beaux comme l'autel du Christ. » « Le peuple chrétien, dit saint 
Augustin !, célèbre par des fêtes religieuses les mémoires des 
martyrs pour s'exciter à suivre leurs exemples et s'associer à 
leurs mérites; néanmoins nous n'offrons le Sacrifice à aucun des 
martyrs, mais au Dieu des martyrs seulement, bien que nous 
érigions nos autels sur les tombeaux de ces derniers. » Au 
113e sermon ?, dans lequel il parle de saint Cyprien, il rappelle 
en beaux termes, qu'à l'endroit où ee saint à versé son sang, 
un temple s'élève dans lequel nous recevons celui de Jésus 
Christ. Saint Grégoire le Grand 3 accorde à Léonce de Rimini la 
permission de dédier une église dans laquelle il veut, dit-il, 
qu'on place des saintes reliques, et ailleurs * il envoie à un 
évéque des reliques pour consacrer des autels. Il parle encore 
sur ce mème sujet. dans différents endroits de ses œuvres 5 
Grégoire de Tours, dans la Vie de suint Senoch, abbé, raconte 
qu'ayant érigé un aulel et y ayant disposé un lieu pour mettre 
les reliques des saints, il invita un évéque à en faire la béné- 
diction. Dans Sozoméene 9, Zénon, évéque de Gaza, construisit 
une église, dans laquelle il érigca un autel, où il placa les 
reliques des martyrs. Théophane rapporte que, sous Justinien, 
on célébra à Constantinople la Dédicace des Apótres, et. qu'on y 
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porla avec grande pompe les reliques des saints Apótres André 
et Luc, que l'évéque Menna fit déposer dans le temple. Les 
leonoclastes ayant commencé à abolir cet usage, le septióme 
concile prescrit t que des reliques soient mises avec les prières 
accoutumées, dans les temples qui avaient été consacrés sans en 
posséder, ct il ordonne que celui qui désormais consacrera une 
église sans reliques, soit déposé comme un violaleur des tradi- 
lions ecclésiastiques. Nous avons encore, sur cette coutume des 
fidèles, le témoignage d'un sophiste, adversaire acharné du nom 
chrétien, Eunape de Sardes qui ?, pleurant la ruine du temple 
de Sérapis, se plaint avec une rage mal contenue, qu'on lui ail 
substitué des moines et des reliques de martyrs. Que si l'on 
trigeait quelque chapelle ou oratoire dans les campagnes, le 
concile d'Epaone défendit d'y mettre des saintes reliques, à 
moins que les clercs de quelque paroisse voisine, ne pussent 
souvent venir honorer ces restes sacrés par la récitation des 
psaumes. Je lis dans Théodoret et dans Sozomène que parfois on 
éleva des temples sur les tombeaux des saints confesseurs. 
Le premier ? écrit qu'un vaste temple avail été construit sur le 
tombeau du moine Zébina. Le second * parlant de saint 
Nilamnon, qui avait obtenu de Dieu de mourir plutôt que 
d'accepter le fardeau de l'épiscopat, ajoute: « Les habitants du 
pays élevèrent un temple sur sa tombe. » Toutefois la coutume 
antique et admise dans l'Eglise, c'est d'employer pour la consé- 
eration des autels les reliques des martyrs, dont l'Apôtre saint 
Jean ?a vu dans le ciel les âmes sous l'autel de Dicu. Cette véné- 
ralion pour les martyrs tire son origine du dogme de la Commu- 
nion des saints. Les fidèles, afin de confirmer celle croyance 
par leurs actes, so réunissaient, pour participer aux divins 
mysières, dans les lieux où avaient été déposées les reliques 
des saints, afin de communier ainsi avec eux, autant que le 
permettait Ja condition de ces frères que la mort avait enlevés. 
Ces restes, en effet, rappellent l'Eglise triomphante qui, par eux, 
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communique en quelque sorte avec l'Eglise militante, ct assiste 
à nos divins Sacrifices. Bien que ces reliques, ces ossements, 
dont l'àme est séparée, n'aient plus de sentiment, ils montrent 
cependant les rapports que nous conservons avec les àmes qui 
sont au ciel, et contiennent cux-mèmes un germe de résurrec- 
tion et d'immortalite. C'était pour ce mème motif, que les anciens 
Peres ensevelissaienl souvent sous l'autel le corps des évèques 
orthodoxes, pour ollrir en union avec eux le saint Sacrifice et 
faire les ordinalions. Pour conserver lunitó de foi el pour 
montrer la succession légitime. ils croyaient nécessaire ce signe 
de communion entre l'évêque vivant et son prédécesseur défunt, 
On rencontre une trace de celle coutume dans la conférence 
entre les Catholiques et les Donalisies, tenue à Carthage sous 
Innocent 11. Donal, évèque orthodoxe de Sitifa, dit: «Jai 
ordonné le prètre sur le corps de l'évèque catholique et, avec la 
grâce de Dieu, là aussi sera ordonné l'évéque. » 


CHAPITRE XX. 


Usage et origine des autels. — Étaient-ils de bols 
ou de pierre? — Autels portatifs, — Qu'est-ce que 
les antimenses dont se servent les Grecs? — Dédi- 
ace des églises. — Son antiquité — Forme des 
anciennes églises. — Usage des fontaines placées 
dans le vestibule. — Séparation des hommes et des 
femmes. — Sanctuaire ou presbyterium. — Trône 


de l'évéèque. 


Dans les. temples on placa les autels, qui toujours furent en 
usage pour l'oblation du Sacrilice, comme types et témoignages 
liguralifs de ceux sur lesquels devait plus lard s'offrir, d'apres 
l'institution de Notre-Scigneur Jésus-Christ, lo saint Sacrifice de 
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la Messe, ainsi que le prouve Démochare, dans son grand ouvrage 
sur la Messe contre les Misoliturgiques !. Nous ne doutons point 
que le premier autel n'ait élé érigé par Adam ; car on pense que 
le premier il offrit des sacrifices, et apprit à ses enfants à consa- 
crer à Dieu les prémices de leurs fruits et de leurs troupeaux. 
Quelle était la forme de ces autels primitifs ? Etaient-ils en plein 
air, ou dans un lieu fermé et consacré à Dieu d'une manière 
spéciale, comme le prétend Jacques Boulduc ?, c'est ce que, vu 
le silence de l'Ecriture, il n'est pas facile de décider. Laissant 
donc de cóté toutes ces questions, qui ne touchent point à notre 
but, nous allons parler des autels du Nouveau Testament, sur 
lesquels s'offre le Sacrifice non sanglant du corps et du sang du 
Sauveur. « Nous possédons, dit saint Paul aux Hébreux, u» autel 
auquel ne peuvent participer ceur qui sont attachés uu taber- 
nacle, » c'est-à-dire, ainsi que l'entendent les docteurs catho- 
liques, un autel où sc consacre et se distribue l'Eucharistic. 
Tertullien dit 3 : « Ta priere ne scra-t-elle pas plus solennelle, 
si lu vas la faire près de l'autel de Dieu? » Et ailleurs ^ : « Il 
faut, dit-il, que l'autel de Dieu soit pur. » « Il ne mérite pas 
d'être nommé à l'autel de Dieu, dans la prière du prétre, dit 
saint Cyprien 9, celui qui a voulu détourner les prètres ct les 
ministres de l'autel. » Saint Optat de Milève, auquel les héré- 
tiques reprochent d'avoir une. trop haute. opinion de l'autel, 
sexprime ainsi : « Qu'est-ce que l'autel, sinon le trône de Notre- 
seigneur? » Et plus loin : « Vous avez brisé les autcls, ces autels 
sur lesquels avaient jadis célébré les Cyprien, les Lucien ct les 
autres martyrs, d'où tant de chrétiens avaient recu le gage de 
l'éternel salut, le soutien de leur foi, l'espérance de la résurrec- 
tion. » Teile élait, en effet, la fureur des Donatisies, leur haine 
brutale contre les catholiques, qu'ils brisaient comme pollués 
les autels sur lesquels ils avaient célébré. Ils préchaient que Ies 
sacrifices de Cócilien et de tous ceux qui communiquaient avec 
lui, étaient impurs et détestables devant Dicu ; fureur insensée 
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que, plusieurs siècles aprés, les Grecs schismatiques ont imitée, 
en purifiant, comme s'ils eussent été souillés, les autels où les 
prètres latins avaient offert le saint Sacrifice. Il n'est pas certain 
si, dans les premiers siècles de l'Église, les autels furent de bois 
ou de pierre. Je croirais assez volontiers qu'ils furent de l'une 
et l'autre matière, suivant l'opportunité des circonstances et des 
lieux. L'usage des autels de bois élail plus convenable, parce 
qu'ils pouvaient être plus facilement transportés d'un lieu dans 
un autre. La plupart des auteurs rapportent que saint Sylvestre 
ordonna qu'ils fussent de picrre; mais on ne trouve chez les 
anciens aucune mention de ce décret. Le concile d'Epaone tenu 
en 509 défend ! de consacrer par l'onction du saint Chrème des 
autels, à moins qu'ils ne soient de pierre. Saint Grégoire de 
Nysse, contemporain de saint Sylvestre, parle des autels de 
pierre comme ordinairement en usage de son temps. « Ce saint 
autel auquel nous servons, dit-il ?, est une pierre. d'une nature 
eoininune, ne diflérant en rien des pierres polies dont nos murs 
sont eonstruils, eb dont nos pavés sont formés; mais, lorsqu'il a 
été béni, dédié et consacré au culte de Dieu, c'est la table sainte, 
l'autel immaculé que tous ne peuvent plus indifféremment tou- 
cher, sur lequel ne peuvent porter les mains que les prètres 
seuls, ct avec respect. » Ainsi parle des autels de pierre saint 
Grégoire de Nysse. Saint Athanase, dans ce mème sicele, fail 
mention des autels de bois, quand il dit aux solitaires : « Lors- 
qu'ils curent enlevé les bancs, la chaire, l'autel, car il élait de 
bois, el les voiles de l'Eglise. » Par où nous voyons qu'à celle 
époque, en Orient, on se servait indifiléremment d'autels de bois 
ou de pierre. Dans ce mème temps, ils étaient aussi de bois en 
Afrique, comme le témoigne saint Optat ?. Il raconte que les 
schismatiques brisaient les autels dans les lieux. où 1e bois était 
commun, et qu'ils se contentaient de les ratisser, là où la rareté 
du bois ne leur eùt que difficilement permis d'en ériger d'autres. 
ll y avait aussi des autels d'argent, car nous voyons, dans le 
livre des Ponlifes, que Constantin fit présent à la basilique qui 
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porte son nom de sept autels d'argent le plus pur, pesant l'un 
260 livres; il est dit aussi que Sixte H offrit à la basilique de 
sainte Marie un aulel d'argent très-pur, pesant 300 livres. Dans 
la suite l'Eglise décida que personne ne se permit de célébrer, 
sinon sur un autel de pierre consacré. Mais quel est l'auteur de 
celle prescription? Est-ce saint Sylvestre ou un autre? C'est ec 
qu'on ignore. Autrefois les autels étaient de différentes formes ; 
tantôt c'était une table de pierre posée sur une scule colonne, 
tel que l'autel de Ia sainte Vierge in blechernis décrit au livre XX* 
Histori;r miscellaneæ, ou tels que sont encore aujourd'hui quel- 
ques autels souterrains de l'église de sainte Cécile à Rome; tan- 
tôt cette table était soutenue par quatre colonnes; c'est de ce 
genre d'autel que parle Synésius à la fin de sa Culastase : 
« l'embrasserai, dit-il, les colonnes sacrées qui supportent la 
table pure et immaculéc. » Quelquefois deux colonnes seulc- 
ment, placées des deux cótés, soutenaient l'autel. On trouve 
encore à Rome, dans les calacombes et dans les cimelieéres, do 
ees aulels supportés par deux ou un plus grand nombre de 
colonnes, dont les fideles se scrvaicnt dans les temps de persé- 
culion. Enfin, il y en avait qui étaient soutenus par une cons- 
truction carrée ayant la forme d'un tombeau ou d'un sépulcre 
de martyr, et à ceux-là semble plus approprié le nom d'elterí«, 
comme voulant dire allæ ara. 

Tous les autels dont nous venons de parler élaient fixes, 
immobiles, adhérents au lieu où ils étaient dresses ; mais il y a 
aussi des autels mobiles ct portatifs, que jadis les évèques por- 
taient avec cux en voyage, afin de s'en servir, lorsqu'ils vou- 
laient célébrer, hors de l'église, dans des lieux éloignés. Le 
vénérable Bède en parle 1, et Hinemard de Reims, dans ses Capi- 
lulaires, qui parurent la douzième année de son épiscopal, a 
porté le règlement suivant à l'occasion de ces aulels : « Qu'aucun 
prètre n'ose célébrer la Messe sur un autel qui n'aura pas été 
consacré par l'évèque : que si la nécessilé demande qu'on 
célèbre, en attendant la consécration d'une église ou d'un autel, 
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ou mème dans les chapelles qui ne méritent pas ċtre consacrées, 
alors, que chaque prêtre, se trouvant dans ce cas, ait uno table 
de marbre, de pierre noire, ou d'autre pierre trés-propro selon 
son pouvoir; qu'il nous l'envoie pour la consacrer; il la portera 
ensuite, lorsqu'il sera nécessaire, et pourra s'en servir pour 
célébrer les saints mystères suivant le rite de l'Eglise. » Ce 
décret nous fait connaitre comment était réglé anciennement 
l'usage de l'aulel portatif, savoir : lorsqu'on n'avait pas d'autel fixe 
de consacré, ou quand il fallait célébrer dans des oratoires privés, 
qui ordinairement n'étaient ni dédiés, ni consacrés. Pour ce qui 
esl des oratoires privés, tout le monde sait qu'ils sont permis 
dans les palais des princes et dans les demeures des hommes 
d'un rang distingué. On rencontre à leur sujet plusicurs sanc- 
tions canoniques insérées dans les Capitulaires de Charlemagne !. 
ll y est défendu de célébrer la Messe dans les licux non consa- 
crós ct pou décentis, sinon en temps de guerre, ou dans un long 
voyage, ct alors on doit se servir d'un autel consacré par 
l'évêque. On lil cetle même prescription dans le concile de Paris 
sous Louis le Débonnaire ?, et dans le Capitulaire de Théodulphe 
d'Orléans 3. Les Grecs n'ont. point d'autels portatifs, mais ils les 
remplacent par ce qu'ils appellent Antèmenses, nom qui vient 
de ce qu'ils s'en servent au lieu de (able ou d'autel. La formule 
de leur consécration se trouve dans l'Eucologe grec, page 648, 
et au méme endroil Goar, dans ses Notes, rapporte unc longue 
ct insignifiante dissertalion de l'évêque Jean Citri, qui se trompe 
grossièrement sur l'étymologie de ce nom. Que sont ces Anti- 
menses ? Goar l'explique d'après les auteurs. grecs. Ce sont des 
linges consacrés avec le même rite et comme les autels, dont on 
se sert. depuis plusieurs siècles dans l'église orientale, lorsqu'on 
veut célébrer sur un autel non consacré. Théodore Balsamon, 
dans son Exposition sur le XXXI" canon du concile Zn trullo, 
dit : « On a imaginé les Antümenses, qui sont bénis par les évé- 
ques, lorsqu'ils font la dédicace de l'église, afin qu'on les place 
sur la table sacrée, quand, avec la permission de l'évóque, on 
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célèbre la Messe dans un oratoire. » Et Manuel Charitopulo ! 
enseigne que les .a/imenses ne doivent pas être placés sur 
taules sortes d'autels, mais sur ceux-là seulement dont la consé- 
eration ext douteuse 

L'usage de consacrer les temples a passé de l'ancienne loi dans 
la loi nouvelle. et les Apótres l'ont transinis à leurs successeurs. 
Les Eglises d'Orient et d'Occident l'ont. également suivi. H ya 
des auteurs qui en attribuent l'origine au pape Evariste: mais il 
esl beaucoup plus certain que cest une institution apostolique, 
à moins qu'on ne dise que re pontife promuleua par écrit ee que 
ses prédécesseurs lui avaient transmis par tradition seulement, 
au bien encore qu'il fit quelques additions aux anciennes cert- 
monies de celte consécralion. comme de ne point dédier de 
basilique sans célébrer le saint Sacrifice, décret que dui attri- 
huent tous les Compilateurs d'anciens canons. D'autres préten- 
dent, au contraire, qu'avant Constantin on ne faisait point la 
dédicace des églises, par crainte des persécutions. Je souscrirai 
facilement à leur opinion, s'ils veulent parler de dédicaces 
solennelles et publiques. Que s'ils parlent des dédicaces privées 
el aecomplies en secret, je nc puis me ranger à leur sentiment, 
ar j'ai déjà montré plus haut, parle témoignage des anciens 
Peres, que toujours les chrétiens avaient cu des églises. Or, 
quiconque connaît la discipline de ces temps, si exacte, mème 
dans les choses de moindre importance, n'oscrail nier qu'elles 
n'aient élé consacrées au culte divin, avec des cérémonies spé- 
ciales, par les évêques instruits et par l'exemple de la loi ancienne 
el par l'institution des Apólres. Nous lisons dans les Actes de 
sinte Cécile, qui vivait un siècle avant le pape Sylvestre, que 
celle sainte avait demandé au Seigneur une trève de trois jours, 
alin que sa maison püt ètre consacrée en église. Nous avons 
parié plus haut des autres églises dédiées du temps des Apôtres. 
Ce qu'écril Eusvhe, au livre X° de son Histoire. vient encore con- 
firmer notre assertion. Décrivant la paix, la. tranquillité rendue 
à l'Eglise, lorsque Constantin. eul embrassé le christianisme, il 
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dit qu'une joie divine éclalait sur tous les fronts, en voyant ces 
temples, détruits quelques années auparavant. surgir de nou- 
veau du sol et s'élever plus vastes, plus splendides ot plus 
magnifiques qu'avant leur destruction. Au commencement du 
chapitre HI", il avail dit : « La solennité des Dédicaces, qui 
avaient lieu dans toutes les villes, la consécration des oratoires 
nouvellement construits, nous offraient un spectacle qui ravissail 
nos cœurs et eomblait nos vœux; » et un peu plus loin : « Mors 
nous eontemplions ces belles cérémonies des évèques, Ies sacri- 
fices des prètres et les riles sacrés et. vénérables de l'Eglise. 
Nous entendions le chant des psaumes, la prédication de la 
parole sainte; nous assistions à la. célébration des divins mys- 
feres. » Par ces paroles Eusèbe décrit la joie qu'éprouvaient les 
chrétiens en voyant les consécrations, les sacrifices, qui autre- 
fois s'accomplissaient en secret, se célébrer alors en public, avec 
une pompe majestueuse ect solennelle. Cette consécration des 
églises était tellement de rigueur, que celui qui aurait dil la 
Messe dans un temple non consacré, était considéré comme un 
impie et presque comme un sacrilège, Rien ne le prouve inieux 
que l'Apologie de saint Athanase à l'empereur Constance, dont 
la plus grande partic est consacrée par ce saint docteur à se 
défendre, auprès de l'empereur, d'avoir célébré le saint Sacrilice 
dans une église qui n'était encore ni achevée, ni consacrée, 
Pourquoi emploie-t-on l'huile dans la consécration de l'autel? 
("est ce que saint Denys explique dans son style. grandiose !, et 
cela méme prouve l'antiquité de cet usage. Nous ne finirions 
pas, si nous voulions nous arrêter sur tous ces objets et nous 
donner carrière. Je termine donc el passe à la structure des 
anciens temples, dout la connaissance ost nécessaire pour mieux 
comprendre les rites de l'ancienne Eglise. 

Les temples des chrétiens étaient, dans les premiers temps, 
distribués de maniere à avoir, autant que faire se pouvail, une 
cerlaine ressemblance avec le temple de Jérusalem, et à s'en 
rapprocher le plus possible. Nous serions beaucoup Irop long 


! Cap. 4, Ercl. Hierarch. 


— 249 — 
si nous voulions décrire les différentes parties, les divers bàli- 
ments qui les composaient. ll y a du reste, sur ce point, de 
nombreuses difficultés qui embarrassent les savants, et qu'il est 
dificile d'éclaircir. Laissant de côté ces disputes interminables 
el sans résultat ulile, je parlerai, en peu de mois, de ce qui 
importe à mon sujel. Quelle a été la forme des églises avant 
Constantin? On l'ignore. Eusèbe, qui parle de leur destruction 
sous Dioclétien, ne décrit point leur distribution. Toutefois il est 
assez croyable que ce pieux empereur, tout en les réédifiant 
dans de plus vastes proportions. a copié la forme de celles qui 
avaient été détruites, pour l'appliquer à celles qu'il faisait cons- 
truire. C'est cette forme que nous trouvons dans les écrits des 
anciens auteurs. Eusèbe, dans la Vie de Constantin 1, fait la des- 
criplion détaillée du temple que ce prince avait fait élever à 
Jérusalem. Au livre X de son istoire, chapitre IV, il décril 
encore plus au long ct avec plus de précision un autre temple, 
ainsi que les édifices qui l'aecampagnaient, que l'évéque Paulin 
avait fait construire dans la ville de Tyr. Le commencement de 
ce X* livre nous apprend que c'est à cet évêque qu'il a dédié 
son Ilisloire ecclésiastique. Saint Grégoire de Nazianze, dans 
l'oraison funebre de son pére, dépcint en termes magnifiques 
l'église qu'il avait érigée à Nazianze. Saint Paulin de Nôle nous 
a aussi laissé la description détaillée d'une basilique ?. Par ces 
auteurs ct par d'autres monuments de l'antiquité, nous savons 
` qu'autrofois, chez les Grees et chez les Lalins, les églises avaient 
une forme identique. Et d'abord, pour ce qui concerne l'oricn- 
lation, elles étaient toules tournées vers le point où se lève 
le soleil à l'équinoxe. Tertullien l'atteste dans son Apologétique 3. 
a Ce soupcon. dit-il, vient de ce qu'on sait que nous prions 
lournés vers l'Orient. » EL tans son livre contre les Valenti- 
niens, faisant allusion aux églises des chrétiens, comme les héré- 
tiques cux-mèmes en conviennent, il dit : « La maison de notre 
colombe est simple, placée dans des lieux ouverts et éclairés. 
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La figure de l'Esprit-Saint aime l'Orient. » « Que l'Eglise soit 
longue à l'instar d'un vaisseau et tournée vers l'Orient, » dit 
l'auteur des Constitutions apostoliques !. Eusthe témoigne que 
le temple de Paulin est ouvert aux rayons du soleil levant Saint 
Isidore ? dit : « Les anciens, lorsqu'ils construisaient un temple. 
faisaient altention à l'Orient, afin que celni qui viendrait y prier 
füt tourné vers ce point, » J'ai, du reste, parlé longuement de 
cet usage et de ses motifs au VE chapitre du Traité de la divine 
psalmodie, Les anciens moines observaient si scrupuleusement 
eette coutume que non-seulement l'autel principal, mais aussi 
lous les autres avaient cette orientation. Cependant, saint Paulin 
de Nôle dit qu'il a négligé cet usage dans l'église qu'il a cons- 
truite. La basilique, dit-il, n'est pas tournée vers l'Orient, sui- 
vant la coutume ordinaire, mais il convenait à da basilique de 
saint Félix d'être orientée. vers sa Memoire 3. Valfrid Strabon ô 
explique ainsi pourquoi tous les autels qui sont dans la méme 
église, ne sont pas également tournés vers l'Orient. « Nous 
savons, dit-il, que ceux-là ne sont point trompés et ne se trom- 
pent point, qui, dans les temples nouvellement construits, ou 
dans ceux qui ont été purifiós des souillures des idoles, ont, 
pour plus de commodité, dressé des autels tournés de divers 
côtés, parce que lieu est partout, Nous savons, par des relations 
certaines, qu'il y a des autels ainsi diversement orientés, ct 
dans l'adinirable temple que Constantin. ct sa mère, sainte 
Hélène, firent construire à Jérusalem sur le sépulcre du Sau- 
veur, et. à Rome, dans ce temple, nommé Panthéon par les 
anciens, que saint Boniface a, du consentement de l'empereur 
Phocas, dédié à tous les saints, et môme dans la basilique de 
saint Pierre, prince des Apótres. Comme cette. disposition à eu 
pour cause la volonté des supérieurs, ou certaine nécessité de 
lieu. nous n'oserions point la blàmer; mais pourtant Vusage le 
plus ordinaire et le plus conforme à Ia raison. veut que ceux qui 
prient soient lournés vers VOrient, et que l'immense majorité 
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des églises soit orientée dans ce sens. » Procope raconte i que 
dans là ville de Comanc les chrétiens consacrèrent à Dieu un 
ancien temple de Diane et d'Iphigénic sans rien changer à sa 
forme. Or, dans ce cas, comme dans d'autres analogues, il était 
nécessaire d'accommoder la position de l'autel à l'ancienne 
construction de l'édifice. 

Les auteurs, que nous avons cilés, nous apprennent quelles 
élaient les principales parties de chaque temple. La première se 
nommait Atrzuin ou Vestibulum. C'était comme une grande 
cour carrée, environnée de galeries supportées par des colonnes: 
res galeries, sur lesquelles se trouvaient des cellules, existaient 
quelquefois des quatre cótés de l'Atrium, d'autres fois de trois, 
de deux, ou méme d'un seul côté. Le milieu de celte cour 
navail point de couverture, et prés de la porte se trouvait, soit 
une cau courante, soit des puits, des cuves, des bassins, afin 
que les chrétiens pussent laver leurs mains avant d'entrer dans 
le temple. Eusóbe, dans la description du temple élevé par 
Paulin ?, dit: « Il y a placé le signe des saintes expiations, c'est- 
à-dire des fontaines construites à la porte de l'église, d'où l'eau 
jilit avec abondance pour purifier ceux qui veulent entrer 
dans le sanctuaire. » Saint Paulin de Nôle parle d'une fontaine 
destinée au mème usage ot placée dans l'Atrium de la basilique 
du Valican. « Là, dit-il, un dòme couvert d'airain embellit et 
recouvre l'urnc, d'où coule l'eau dont nous purifions nos visages 
el nos mains, et ce n'est pas sans un sens mystérieux que les 
quatre eolonnes qui le soutiennent, environnent ainsi les eaux qui 
jaillissent. » EL dans son Epitre Ad Sererum : « Une urne. dit-il. 
épanche ses ondes dans le sacré parvis (Atrium); ceux qui 
entrent viennent y purifior lcurs mains. » De méme saint Léon 
le Grand établit une fontaine avec une urne devant la basilique 
de saint Paul, ce qui se trouve consignó dans l'inscription sui- 
vante : « L'onde efface les taches du corps, mais la foi, plus 
eficace que l'eau, lave Ies crimes et purifie les àmes. O toi qui 
viens au sanctuaire vénéré du glorieux saint Paul, purifie hum- 
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blement tes mains à cette fontaine. Une longue incurie avait 
laissé disparaître cetle source qui maintenant pour toi jaillit à 
pleins bords; la. sollieitude du pape Léon, qui s'étend à tout, 
a rendu aux ouailles du Christ ces belles fontaines. » L'évèque 
Synésius rappelle aussi celte cau lustrale placée à la porle du 
temple. Lorsqu'on ne pouvait y avoir des sources, on y creusait 
des puits, on pratiquail des citernes, comme l'atteste saint 
Paulin 5, dans la deseription du temple qu'il avail. construit, 
« Peut-ètre éles-vous curicux de savoir comment seront rem- 
plies tant de fontaines qui embellissent ce lieu, puisque la ville 
est éloignée, el qu'il n'y a prés de là aucun aqueduc venant de 
la ville, dont l'étroit diamètre nous apporte méme un mince 
filet d'eau. Je vous répondrai : que nous ne nous sommes point 
confiés en nous, que nous n'avons placé notre confiance dans 
aucune ressource terrestre. Nous avons tout abandonné à Dieu, 
et nous avons pensó que lo ciel fournirait de l'eau à ces fon- 
taines. Enfin nous avons construit des citernes, non loin de la 
toiture, qui recevront les eaux que Dieu enverra des nuces et 
qui, par des canaux de marbre. les verseront en abondance dans 
nos fontaines. » Aujourd'hui on place à l'entrée des temples des 
coquilles ou des bassins remplis d'une eau mêlée de sel et sanc- 
liliée par la bénédiction du prètre; les fidèles en arrosent leur 
front lorsqu'ils entrent dans le. temple. Baronius ? enseigne que 
l'usage de celle cau vient de la tradition des Apôtres, ct 
qu'Alexandre l" a porté un décret sur ce point. Or, c'était sous 
la galerie, au devant des portes de l'église, que se tenaient les 
pénitents du premier ordre dont nous avons parlé au cha- 
pitre XVI“. Là aussi était un lieu assigné aux pauvres qui deman- 
daient l'aumnóne; bien que les portes de l'église leur. fussent 
ouvertes, ainsi qu'aux autres fidèles, lorsqu'ils voulaient prier, 
cependant il ne leur éfait point permis de demander à l'intérieur, 
de peur qu'ils ne fussent un sujet de distraction pendant le Sacri- 
lice ct la prière. « Les pauvres, dit saint Jean Chrysostome 3, 
restent devant les portes des églises et des temples des martyrs, 
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afn que ce spectacle produise en nous d'utiles réflexions. » Et 
sint Grégoire de Nazianze, dans son Discours sur l'amour des 
pauvres : « De l'autre côté, dit-il, les gémissements des pauvres 
répondent aux chanis du temple, et des plaintes lamentables 
sclévent avec les cantiques sacrés. » 

La seconde partie était la salle méme de la basilique. On y 
entrait par trois portes : celle qui se trouvait au milieu était 
à la fois plus grande et plus ornée. Tout près des portes, à 
l'intérieur de l'église, se trouvait le narther, lieu dans lequel se 
tenaient les païens, les catéchumènes et les pénitents du second 
ordre. Après le narthex venait le naos 'nef) ou le temple méme, 
qui en était séparé par des cloisons ou par une balustrade en 
bois. La partic inférieure était occupée par les pénitents du 
lroisieime ordre. Venaient ensuite les fideles distribués selon 
leur sexe et selon leur rang; car les hommes étaient séparés des 
femmes, les vierges de celles qui étaient mariées, les moines des 
séculicrs. Les pénitents du qualrieme ordre priaient avee les 
fidèles, s'abstenant toutefois de la Communion jusqu'à ce qu'ils 
eussent oblenu une absolution complète. Saint Éloy de Noyon 
leur assigne une place séparée à la gauche du temple, dans s 
Vill homélie. « Pourquoi, dit-il aux pénitents, étes-vous placés 
au côté gauche du temple ? Ce n'est pas sans raison que l'Église 
a adopté cet usage, mais parce que le Seigneur. au jour du juge- 
ment, mettra les brebis, c'est-à-dire les justes, à sa droile, et les 
boucs, c'est-à-dire les pécheurs, à sa gauche. » Que dés les 
lemps les plus reculés les femmes aient été séparées des 
hommes, c'est ce que montrent avec évidence Philon 1, les 
Constitutions apostoliques ?, saint Augustin ?, saint Cyrille de 
Jérusalem dans la préface de ses Catéchèses, l'Ordo romain ct 
une foule d'auteurs, qu'il est inutile de rappeler sur un point 
que tout le monde connait. Origene nous apprend que les 
vierges aussi étaient séparées des femmes. « La tradition, dit-il *, 
nous a enseigné qu'il devait y avoir dans le temple un lieu où 
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les vierges pussent rester et prier Dieu et dans lequel les 
femmes mariées ne pouvait se plaecr. » Egalement saint Am- 
hroise ! : « Comment, dit-il, au moment de commettre ce crime 
déshonorant, ne L'es-lu pas souvenue de cet habit de vierge. de 
cette place dans le temple, au milieu du chœur des vierges. » Et 
un peu plus loin : « N'aurais-tu pas dù te rappeler ce lieu séparé 
par des cloisons, que tu occupais à l'église, où de pieuses et 
nobles malrones venaient à l'envi se disputer tes baisers, to 
regardant ‘comme plus sainte et plus digne. » Je trouve aussi 
que dans quelques endroits on avait assigné aux femmes une 
tribune élevée au vestibule du chœur, devant laquelle retom- 
baient des rideaux pour les soustraire à la vue et aux discours 
des hommes. Amphiloque raconte que saint Basile avait ordonné 
de tendre un voile au devant de cette tribune, et de priver de la 
conuuunion la femme qui passerait la tèle pour regarder pendant 
le saint Sacrifice. On lit dans Amphiloque que saint Basile, 
d'autres disent saint Chrysoslôme, chassa de l'autel un diacre 
qui le servait, parce qu'il avait regardé lixement une femme 
placée dans la tribune. Saint Grégoire de Nazianze appuie ce 
sentiment, dans son Songe sur le temple de sainte Anustasie, où 
il parle ainsi de sa prédication : « Enfin le chœur des vicrges et 
les nobles 1natrones de leurs tribunes recucillaient avidement 
mes paroles. » Cette. séparation des homines et des femmes 
ne s'observait pas seulement lorsqu'ils étaient à l'église, mais 
mème lorsqu'ils s'y rendaient, « Les fidèles, dit saint Auguslin, 
vont à l'église avec une modestie réservée et chaque sexe élant 
séparé. » ll y avait en effet en eux, comme l'observe avec 
justesse Tertullien, une gravité honnéte, un extérieur pieux et 
une démarche modeste. 

La troisième partie comprenait le sanctuaire, aussi nommé 
sacrarium et preshylerium. M étail sous l'abside. fermé de 
barreaux et quelquefois de murailles. Là s'élevait le grand-autel 
et un autre plus petit que les Grecs appellent Prothèse (zribeses) 
où l'on préparait les offrandes; là étaient les siéges des prèlres et 
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des cleres, disposés suivant le degré et la dignité de chacun 
d'eux, et, dans un lieu plus élevé, le tròne de l'évéque, que 
saint Prudence, dans l'hymne sur saint Hippolyte, appelle un 
tribunal sublime, et que saint Grégoire, dans le Songe cité plus 
haut, nomme un trône sublime. Il était plus élevé, afin que de là 
l'évèque pût parler au peuple, le voir, le regarder : « Que 
signiio, dit saint Ambroise 1, le mot évèque, sinon super 
inspecteur ? Surtout lorsque dans l'église on le voit assis sur un 
siége élevé. » Eusebe, dans la description de la belle église de 
Tyr, assure que Paulin avait placé dans un licu éminent le trône 
épiscopal. Cet usage, l'Eglise le tient des Apôtres, car l'historien 
que nous venons de ciler ? rapporte que, de son temps, la 
chaire ou tròne de saint Jacques, premier évéque de Jérusalem, 
existait encore ct qu'elle était en grande vénéralion parmi les 
fideles. Que si les Pères du concile d'Antioche 3 reprochent à 
Paul de Samosate de s'ètre fait dresser un tròne élevé dans 
l'église, si Sulpice-Sévère ^ censure les évêques se servant d'un 
siége élevé, on doit penser que ces reproches s'adressent à ceux 
qui, dépassant de justes bornes, s'érigeaient pour ainsi un tròne 
royal el usurpaient sur leur clergé une aulorilé tyrannique. 
Autrefois il était défendu aux séculiers de pénétrer dans le 
presbyterium, ainsi que nous lupprend Gerinain de Constan- 
tinople qui, dans sa Théorie des choses ecclésiastiques, traile 
longuement de cette partie plus augusle des églises chréliennes. 
tette défense ful aussi portée par le second concile de Tours qui 
déerete ? que cette partic du temple, que des cloisons séparent 
du côté de l'autel, ne doit ètre ouverte qu'aux clercs qui chantent 
au chœur, mais que les laïques eb les femmes peuvent, comme 
cest l'usage, prier el communier dans le saint des saints. 
Charlemagne inséra ce canon dans ses Capitulaires *. Le concile 
romain, tenu sous Eugène ll, fit également un canon dans ee 
sens ? : « Qu'il ne soit permis à aucun laïque de pénétrer, quaml 
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omcélébre la Messe, dans le lieu où sont les prètres et les clercs, 
et qu'on appelle Presbyterium, afin que ces derniers puissent 
plus librement et plus convenablement remplir les saintes fonc- 
tions. » Léon IV renouvelle ce décret et ajoute que les séculiers 
n'essaient point de pénétrer dans cette enceinte sacrée, sinon 
avec la permission de l'évéque. Mais saint Ambroise ne voulut 
pas méme le permettre à l'empereur Théodose, au rapport 
de Théodoret !, de Suzomène ? et de Nicéphore 3. Le concile 
In trullo% défendit à tout laique d'approcher prés de Faute], 
excepté à l'empereur, lorsqu'il voulait présenter ses offrandes. 
L'entrée n'en étail donc permise à l'empereur que pour celte 
raison, mais dans là suite, la licence croissant et la discipline 
tombant en ruines, l'empereur se fit dresser dans le sanctuaire 
méme un trône plus élevé que celui du Patriarche. Dans les 
Gaules, on ne permettait point aux laïques d'apporter leurs 
offrandes à laulel, mais le prétre ou ses ministres allaient 
les recevoir en dehors de la balustrade. Quelquefois néanmoins 
celle défense ne s'élendait qu'aux femmes, comme le montre 
Lupus, dans ses Noles sur le canon du concile 7n trullo, que 
nous avons cité. Celui qui voudra en savoir plus long sur les 
temples et leur ancienne forme trouvera de quoi salisfaire ses 
désirs dans les auteurs suivants : Léon Ailaeci 5, Possin 6, Jules- 
César Bullenger 7, Jacques Goar 8 et Jean Darlis 9. On pourra lire 
aussi Procope Sur les Edifices de Justinien qui, au livre I”, décrit 
les temples de Sainte-Sophie et de Saint-Michel. Georges Godin 19, 
qui parle longuement de Sainte-Sophie. On trouve aussi une 
belle description de cette église en vers hexamétres, dans un 
manuserit grec de la Bibliotheque du Vatican, description récem- 
ment éditée avee des notes savantes par Charles Dufresne, Pour 
nous, qui avons d'autres matières à trailer, nous en avons dit 
assez sur ce point. 
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CHAPITRE XXI. 


Que le saint sacrifice doit ètre célébré par le prétre 
à jeun. — Que cette réglc quelquefois ne fut pas 
observée. — Destruction de cet nbus par les con- 
ciles. — Messe du matin. — Du soir. — Qu'étnit-ce 
que les Messes nocturnes ? — Diverses heures assi- 
gnées autrefois aux Messes solennelles suivant les 
différents jours. — Pourquoi les jours de jeñne ne 
disnit-on quelquefois la Messe que le soir ?— Quelles 
sont aujourd'hui Ies heures fixées pour in Messe 
solennelle et privée? 


Quoique Notre-Seigneur Jésus-Christ, devant quitter ce monde 
pour retourner à son Père, ait institué le Sacrement de son corps 
et de son sang, aprés avoir mangé l'agneau pascal et pris un 
repas en commun avec ses Apôtres, ayant ainsi rempli toutes les 
cérémonies légales et mis fin aux anciens sacrifices ; cependant 
l'Eglise, appuyée sur les enseignements de ce Maitre divin, a 
ordonné que ces mystères ne fussent célébrés que par des prêtres 
à jeun, et que les fidèles fussent également à jeun pour y parti- 
ciper. Saint Grégoire de Nazianze observant que tout ce qu'a fait 
Notre-Seigneur n'est pas proposé à notre imitation, dit avec 
raison 1 : « Il a donné à ses Apôtres le mystère de la Pàque dans 
le cénacle et après le repas ; nous, au contraire, nous lo prenons 
à l'église et avant le repas, » c'est-à-dire à jeun, comme l'explique 
Nicélas dens ses Commentaires. Saint Augustin ? parle dans le 
mème sens. « Il est manifeste, dit-il, que lorsque les Apótres 
reçurent le corps et lc sang du Seigneur, ils n'étaienl point à 
jeun. Doit-on pour cela calomnier l'Eglise universelle, qui pres- 
crit de recevoir ce Sacrement à jeun? ll a plu au Saint-Esprit 
que, par respect pour un Sacrement si auguste, la bouche du 
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chrétien reçût le corps du Seigneur avant toute autre nourriture. 
car cet usage est observé dans tout l'univers. Les frères ne 
doivent donc pas, sous prétexte que le Seigneur l'a distribué 
après le repas, venir recevoir ce Sacrement après avoir mangé, 
ou, comme ceux que l'Apôtre blàme ct reprend, le mêler à leurs 
festins. Notre-Seigneur, pour mieux faire comprendre la gran- 
deur de ce mystère, a voulu l'imprimer plus profondément, 
comme son dernier el suprème enseignement, dans le cœur et 
la mémoire des Apôtres, qu'ilallait quitter pour souffrir sa Passion; 
mais il ne prescrivit point la manière dont il devrait désormais 
s'accomplir, laissant ce soin à ses Apótres, qui devaient former 
les Eglises. Car s'il eût ordonné de ne prendre ce Sacrement qu'a- 
prés toutes les autres nourritures, je ne crois pas que personne 
eùl changé cel usage. » Tertullien atteste également cette pra- 
tique !. « Votre mari, dit-il, ne saura-t-il pas ce que vous prenez 
secrètement avant toute nourriture, et, s'il apprend que c'est du 
pain, ne croira-t-il pas qu'il est tel qu'on le dit ? » Saint Cyprien 
confirme cet usage dans son Epître 63", où il dit: «1l fallait que 
le.Christ offrit sur le soir du jour, pour que l'heure mème du 
Sacrifice indiquàt la chute du sacrifice de l'ancienne loi et le soir 
du monde. Pour nous, nous célébrons le matin la Résurrection 
du Seigneur.» Tous les anciens Pères sont unanimes sur ce point. 
« IL ne peut sc faire, dit saint Basile ?, que quelqu'un ose prendre 
part au Sacrifice s'il n'est à jeun. » « Vous jeûnez avant de com- 
munier, dit saint Chrysostóme 3, afin de paraître en quelque 
sorle dignes de la Communion. » Dans son IX° sermon au peuple 
d'Anlioche, il engage ceux qui ne sont pas à jeun, qui, par 
superstition, évilaient l'Eglise, de venir avee les autres, non 
pour parliciper au corps de Notre-Scigneur, mais pour entendre 
les instructions. De son exil, il écrit à l'évéque Cyriaque* au 
sujet de ses calomnialcurs : « Ils me reprochent d'avoir reçu à la 
Communion des gens qui n'étaient pas à jeun; si je l'ai fait, que 
mon nom soit rayé de la liste des évêques, qu'il ne soit point 
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écrit au livre de la foi orthodoxe, car si j'ai commis un tel crime, 
le Christ lui-même me retranchera de son royaume. » « Ce ful 
ce Sacrement, dit Paschase Radbert !, que le Seigneur distribua 
à ses Apôtres après la Cène, car il fallait qu'il fùt accompli vers 
la fin du jour, sur le soir, pour montrer par l'heure même la fin 
du vieux monde. Les Apôtres n'étaient point à jeun, car il était 
nécessaire que d'abord la Pàque figurative fût accomplie, et 
qu'ensuite ils passassent au véritable Sacrement de la Pàque. Du 
reste, partout, dans l'Eglise, les fidèles ont coutume, avec unc 
attention extréme, de ne communier qu'à jeun. » 

Mais cette antique institution ne fut pas toujours observée, ct 
{ous ne s'y montrèrent pas fidèles. I s'était introduit en Afrique 
un usage, qui subsistait encore du temps de saint Augustin, 
comme il le témoigne ? : c'élait de célébrer le soir, après le 
repas, le saint Sacrement de l'autel, le jour anniversaire de son 
institution par Notre-Seigneur Jésus-Christ. On trouve à ce sujel, 
dans le livre des canons de l'Eglise d'Afrique, le XLE décret du 
concile de Carthage, célébré en 397, qui preserit : « Que le Sacre- 
ment de l'autel ne soit célébré que par des prètres à jeun, excepté 
le jour anniversaire où l'on honore le souvenir de la Cène du 
Seigneur. » Cette pratique fut abrogée par le concile Jn Trullo, 
qui dit? que les saints Peres en avaient usé ainsi, peut-ótre. à 
cause de cerlaines ulililés, qu'en relirail l'Eglise dans les lieux où 
cela s'observait; mais, qu'au reste, il faut, dorénavant, suivre 
les traditions que les Apôtres et nos Peres nous ont transmises. 
Plusieurs disent que le concile de Laodicée, dans son L° canon, 
concorde avec le décret du concile de Carthage ; mais, au con- 
traire, ce canon est contre ceux qui n'observaient point le jeûne 
le Jeudi-Saint. Socrate rapporte * que l'abus de célébrer après 
avoir mangé avail pris plus d'extension en Egyple. « Les Egyp- 
liens, dit-il, voisins d'Alexandrie et ceux qui habitent la Thé- 
baide célèbrent la Messe le Samedi, mais ils no suivent point, 
dans Ja participation aux mystères, la coutume des autres chré- 
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tiens; car, après avoir mangé ct s'être rassassiés de divers ali- 
ments, sur le soir ils offrent le saint Sacrifice et y communient. » 
Sozomène ! et Nicéphore? racontent la méme chose. Le IX° canon 
du second concile de Mâcon montre que la Gaule ne fut point 
exemple de eet abus; il y est ordonné « qu'aucun prêtre rassassié 
de nourriture, enivré de vin, n'ose toucher au saint Sacrifice, ni 
célébrer la Messe les jours ordinaires ou les fêtes, car il n'est pas 
juste que l'aliment corporel soit pris avant l'aliment spirituel; 
que, si quelqu'un a la témérité de le faire, il soit privé de la 
dignité de son ordre. Déja il a été ordonné sur ce point par les 
conciles d'Afrique. » I confirme ensuite le canon du concile de 
Carthage que nous avons cité, avec l'exception. pour le Jeudi- 
Saint. Les Priscillianistes avaient introduit en Espagne celle cou- 
tume abusive, quiest décrite et condamnée dans le premier ? et 
dans le second concile de Bragues * « Que, s'il n'est pas permis, 
comme l'observe avec justesse Strabon, de communier aprés le 
repas, ce jour mème où l'exemple du Seigneur et l'assentiment 
de quelques-uns sembleraient autoriser à le faire, il l'est bien 
moins encore dans d'autres temps, pour lesquels ne réclame 
aucune de ces raisons. » Quelques prèlres avaient encore adopté 
un autre usage, c'étail de célébrer la Messe le soir et sans tre à 
jeun aux funérailles des défunts, parce que les morts, ordinaire- 
ment, n'étaient point portés à leur sépulture avant qu'on eùt 
offert pour eux le saint Sacrifice, leur corps étant présent. Cet 
usage fut prohibé par le canon du concile de Carthage que nous 
avons rapporté ailleurs, qui prescrit de ne faire la recominanda- 
tion des morts, soit évèques, soit autres, que par des prières 
seulement, si leurs obsèques ont lieu après midi ct que les prètres 
ne soient plus à jeun. Le second concile de Bragucs fit la même 
défense. Les Pères du concile de Nantes ou de celui d'Agde, au 
rapport de Gratien ^, commanderent au prèlre de rester à jeun 
jusqu'à une certaine heure, afin qu'il püt, en cas de nécessité, 
dire la Messe pour les défunts. La même loi du jeûne fut imposée 
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aussi aux ministres par le concile d'Ancyre !. « || n'est pas 
permis au. prétre, au diacre et au sous-diacre, aprés avoir bu ou 
mangé, de célébrer ou de servir la Messe, ou d'assister à l'église 
pendant qu'on la célèbre. » La raison de ce canon, c'est qu'à 
cctte époque il n'était point permis à aucun clere de servir au 
saint Sacrifice, ou d'y assister, s'il ne devait y communicr avec 
le prètre. À cette règle, qui prescrit de ne point communier sans 
etre à jeun, il y a deux cas d'excoption. Le premicr, c'est lors- 
qu'il y a nécessité, à cause du péril de mort, de recevoir le via- 
tique. Le second a lieu lorsqu'un prêtre officiant est saisi tout-à- 
coup d'une indisposition subite qui l'empèche de continucr; si 
déjà les offrandes sont consacrées, un autre prètre, lors même 
qu'il ne serail point à jeun, doit achever le Sacrifice commencé. 
La pratique, universellement reçue dans l'Eglise, démontre assez 
le premier cas. Quant au second, voici ce qu'a prescrit le sep- 
tieme concile de Tolède ? : « Nous avons pensé qu'il était conve- 
nable que, si un prètre, pendant la Messe, après la Consécration, 
est atteint d'une maladie qui l'empeche de terminer, il fút loisible 
à l'évéque ou à un autre prétre d'achever le Sacrifice commencé, » 
el peu après : « Cependant, de peur que ce qui est prescrit en 
cas de maladie ne dégénère en abus pernicieux, nous comman- 
dons que personne ne dise la Messe après avoir bu ou mangé 
tant soil pou, qu'aucun ministre ou prètre, ayant commencé 
d'offrir le saint Sacrifice, ne suit assez téméraire pour le laisser 
inachevé sans une indisposition réelle ou certaine ; que, s'il ose 
le faire, il sera excommunié. » Plus tard, le onzieme concile de 
Tolède 3, afin de pourvoir à l'échéance de ce cas, prescrivil que 
partout où Le temps, le lieu, le nombre des prètres le permet- 
traient, le célébrant eùl loujours près de lui un aide qui, au 
besoin, püt le remplacer. 

C'est donc d'après une tradition ancienne ct venant des Apó- 
tres, qu'il est défendu de participerauxsaints mystères sans èlre 
à jeun. Lex conciles et les Peres ont condamné et détruit l'abus 
contraire comme un erine si énorme. qu'ils ont frappé d'ana- 


! Cap. 19, Can. 2, — 5 — Can. li, 


— 262 — 


thème et de déposition ceux qui s'en rendraient coupables. Que 
si. en parcourant les anciens Pères, on rencontre des Messes du 
soir et des Messes de nuil, il n'est pas permis d'en rien conclure 
qui puisse infirmer l'obligation du jeûne prescrite à ceux qui 
devaient célébrer. H est certain, en effet, que, dans les premiers 
siècles de l'Eglise, on célébrait quelquefois le saint Sacrifice deux 
fois par jour. à l'exemple de la Synagogue qui offrait le sacrifice 
du malin et celui du soir : car, bien mue celte loi eût été abro- 
góc, il n'est cependant point invraisemblable de croire qu'elle 
serait passée en usage, pendant quelque temps, dans le Nouveau 
Testament à l'origine de l'Eglise, puisque les observances légales 
ne disparurent que peu à peu, les fidèles convertis du judaïsme 
ne pouvant si subitement oublier leurs anciens rites. Il y avail 
aussi d'autres Messes du soir ou célébrécs pendant la nuit qui, 
comme nous le verrons bientòt, furent en usage dans l'Eglise 
pendant quelque temps. Mais cela n'autorise nullement à penser 
que les prêtres aient célébré autrement qu'à jeun : si quelqucs- 
uns le firent, c'est par suite d'un abus provenant, soit de ligno- 
rance de [a loi ecclésiastique et de la tradition des Apôtres, soit 
de la perversité des hérétiques qui, dans l'occasion, méprisaient 
les prescriptions les plus formelles; ou bien cet usage doit ètre 
restreint au Jeudi-Saint seulement, ou à des moments de persé- 
cution dans lesquels Ja nécessité dispensait de la loi. Tertullien t 
rappelle ce double Sacrifice du matin et du soir quand il dit : 
« Nous ne recevons que de la main de ceux qui nous président 
le Sacrement de l'Eucharistie, que Je Seigneur a recommande à 
tous et dens le temps de la nourriture, et aussi dans nos assem- 
hées qui précèdent fe jour. » Le temps de la nourriture, c'est-à- 
dire le temps du repas, à l'heure où Notre-Seigneur l'a institue ; 
CL aussè duns nos asseinblées qui précédent le jour, conséquem- 
ment avant aucune nourriture. Saint Cyprien parle de ce double 
Sacrifice en termes plus clairs ?. H réfute l'erreur des Aquariens 
qui avaient coulume d'offrir le saint Sacrifice une fois le matin 
el une. fois le soir. Dans le premier, ils ne consacraient que de 
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l'eau, pour ne point exhaler l'odeur du vin ; dans le second, qui 
avail licu après le repas, ils offraient du vin mélé d'eau. Le saint 
réprouve l'un et l'autre usage comme absurde et contraire à la 
tradition divine et apostolique. Siint Augustin !, répondant aux 
questions que lui avait adressées l'évèque Jannarius, nous 
apprend que celle coutume d'offrir le saint Sacrifice deux fois le 
méme jour, le matin ct le soir, avait existé en Afrique, mais 
seulement au jour anniversaire de l'institution do l'Eucharistie. 
« Vous me demandez, écrit-il, ce qu'on doil faire le Jeudi de la 
derniere semaine de Carème. Faut-il offrir lc saint Sacrifice le 
matin et une seconde fois après le repas du soir ? Faut-il joünor 
ct n'offrir qu'après le repas? Faut-il jeüner et ne prendre son 
repas qu'après l'offrande du Sacrifice, comme c'est l'ordinaire? » 
ll répond que si l'Ecriture nous prescrit ce que nous devons 
faire en cette occasion, il faut suivrece qu'elle nous indique; que 
si, sur ce point, l'Eglise a une pratique uniforme dans tous les 
lieux, il serait insensé de ne pas s'y conformer. Mais, ajoute-t-il, 
le cas proposé ne se trouve ni déterminé par l'Ecriture, ni réglé 
par la coutume unanime de l'Eglise; c'est une de ces observances 
qui varient. suivant les lieux. Encore qu'à cette époque il füt 
constant, par la pratique de l'Eglise, qu'il fallait être à jeun pour 
célébrer les mystères, quelques-uns, cependant, appuyés sur 
une raison assez spécieuse, pensaient que le jour où l'on célèbre 
l'institution de la Cène du Seigneur, il convenait de consacrer ct 
de recevoir le corps et le sang du Sauveur après le repas, comme 
pour mieux célébrer la mémoire de cette institution qui cut licu 
après la Cène légale. Le saint docteur n'ose pas condamner leur 
sentiment. Mais pourquoi le mème jour célébrait-on le matin ct 
le soir? Il pense que c'est parce que ce mème jour, les uns se 
lavaient le corps et prenaient de la nourriture, et à cause de 
ceux-là on disait une Messe le matin. La Messe du soir élait pour 
ccux qui jeûnaient. Nous trouvons encore les expressions de 
Messes de malines, Messes dw. soir dans le concile d'Agde ? ct 
dans le troisième concile d'Orléans ?, avec la méme signification 
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que Messe nocturne dans Cassien, c'est-à-dire, non pas pour 
désigner la liturgie sainte, mais pour indiquer lo renvoi du 
peuple d'une Messe quelconque ou de tout autre office ecclésias- 
lique, comme nous l'avons expliqué au chapitre H. L'usage de 
dire des Messes le soir aux Vigiles de certaines fêles élait resté 
dans quelques églises. On y chantait solennellement, le soir de 
la Vigile, la Messe qui se dit à la fête de Noël pendant la nuit, ct 
celle du matin que, dans quelques lieux, on disait le jour de 
Pâques. Ces usages, et tous les autres du méme genre, ont été 
abolis par la quatrième Constitution de Pie V, qui retire lous les 
priviléges cl prononce la peine de suspense contre les infrac- 
teurs. 

D'anciens témoignages font foi qu'il y avait autrefois plusieurs 
Messes qui se disaient la nuit; mais de toules il n'en cst resté 
qu'une seule, celle qui se célèbre partout la nuit de la naissance 
du Seigneur. On attribue son institulion au pape Télesphore, 
martyrisé en 154, dont le décret est rapporté par Gratien !; 
mais l'Épitre d'où ce canoniste l'a tiré est supposée ; sans parler 
des autres raisons qui le prouvent, cela seul le montre, à 
savoir : que la Vigile et la coutume de passer la nuit avant 
la fête de Noël, hien plus cette fète elle-même, n'ont commencé 
à être célébrées un jour déterminé, que plusieurs années après 
''élesphore, sous Jules I", comme le prouve longuement Florentin 
dans ses Notes sur le Martyrologe ?. Saint Grégoire le Grand fait 
mention de celte Messe, ainsi que des autres qui se célébraient à 
l'aurore et aprés Tierce 3. Quant à ce que dit le cophte Abnal- 
hassal *, que ce furent les Pères de Nicée qui ordonnèrent de 
eélébrer la Messe pendant la nuit aux fêtes de Noël et de l'Épi- 
phanie, je laisse à d'autres le soin de l'examiner. Telle fut 
peut-être la tradition des Cophies lorsqu'ils séparèrent la fête de 
Noël de celle de lÉpiphanie, qui, dans plusieurs pays, se 
célébrait le six janvier conjointement avec cette fète. Il y a aussi 
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une autre Messe de nuit, à moins qu'on ne veuille l'appeler 
Messe du matin, qui, aujourd'hui encore, se célèbre, avec beau- 
coup de solennité trois ou quatre heures avant le jour, dans 
certains pays, surtout en Pologne ct er Allemagne, à l'avénement 
du Sauveur en l'honneur de la sainte Vierge. On l'appeile Messe 
du Rorate, du premier mol de son Introit. Quant aux autres, eHes 
sont tombées en désuétude. La plus célèbre était la Messe du 
Samedi-Saint. qui apparlepnail à la nuit du jour de Pâques, 
dans laquelle nous croyons que Nolre-Seigneur est ressuscité. 
Saint Jérôme dit ! que, d'après la tradition des Apótres, il n'est 
pas permis, la veille de Pâques, de renvoyer le peuple avant le 
milieu de la nuit. Tertullien alteste ce mème usage ? : « Qui, 
dit-il, la verra sans inquiétude passer la nuit aux fêtes de 
Pâques ? » — « Les anciens, écrit Hugues de Saint-Victor 3, célé- 
braient celte Messe alors que le Samedi était presque terminé : 
mais les chrétiens d'aujourd'hui, pressés de rompre le jeûne, 
devancent le temps marqué. » C'est, je pense, peu de temps 
avant cet aulcur que dans certains lieux cet usage à com- 
mencé à se modifier. I mourut vers l'an 1140; or, le concile 
de Clermont, tenu en 1095, ordonne de prolonger jusqu'à 
la nuit le jeûne du Samnedi-Saint; ct Guillaume Durand, qui 
vivait en 1280, assure que, dans certaines églises, l'an- 
cienne coutume était encore observée de son temps. Thomas 
de Yalden en dit autant du sicele où il vivait (1400) ». Théodore 
Lalsamon 9 écrit que les chrétiens les plus fervents restaient 
à l'église toute la journée du Samedi-Saint. A la sixième heure 
de la nuit, c'est-à-dire à minuit, ils communiaient, et à la 
septieme heure ils assistaient aux Malines. L'Ordo romain pres- 
crit également de ne pas renvoyer les fidèles avant minuit, et de 
revenir à l'église dès l'aurore pour chanter les Malines de 
Pâques. Il ordonne dans les monasicres de sonner les cloches 
à l'apparition de la premiere étoile, de chanter ensuite les 
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litanies aprés lesquelles commencera la Messe. L'Église gallicane, 
au rapport d'Amalaire, observait aussi ce que prescrit l'Ordo 
romain. « Le Samedi-Saint, dit-il 1, tous restent à jeun jusqu'à la 
nuit, lorsqu'on célèbre la Messe de la Résurrection du Seigneur. » 
Et plus loin ? : « Nous célébrons la Messe la nuit de la Résur- 
rection du Seigneur, parce que cette sainte Résurrection a cu 
lieu pendant cette même nuit. » Maintenant nous chantons celte 
Messe vers midi, mais quoique l'heure ait été avancée, les orai- 
sons dans lesquelles il est parlé de la nuit n'ont point été 
changées. Nous disons en effet dans la Collecte : Deus qui hanc 
sacratissnam noctem gloria. Dominice Resurrectionis illus- 
tras; et dans la Préface : In hac potissimum nocte; et dans le 
Canon : Communicantes et noctem. sacratissimam celebrantes, 
Quatre fois encore dans l'année, les Samedis des Quatre-Temps, 
on avait coutume de dire la Messe pendant la nuit, ainsi que le 
témoigne saint Léon dans sa lettre à Dioscore d'Alexandrie 3 : 
« Nous voulons aussi que vous observiez avec soin ce quo nos 
pères ont religicusement pratiqué, à savoir, que l'ordination des 
prètres ou des lóviles ne soit point faite tous les jours indiffé- 
ronment, mais apres le Samedi, dans la nuit qui appartient au 
Dimanche, ce qui reviendra au même, si vous célébrez cette ordi- 
nation le Dimanche, dés le malin, après avoir prolongé jusque-là 
le jeûne du Samedi. » C'est pour cette raison, remarque le 
Micrologue 4, « que les quatre Dimanches qui suivent ces jeünes 
sont indiqués comme vacants dans les Sacramentaires, parce 
qu'ils n'ont pas d'office propre ; car anciennement on n'y célébrait 
point de Messe, parce que la collation des ordres, d'après les 
regles des saints Pères, avait lieu si tard le Samedi que la Messe 
qu'on y célébrait, pouvait plulót être considérée comme appar- 
tenant au. Dimanche qu'au Samedi. » C'est également pour ce 
motif que l'Ordo romain commande de ne point dire l'oraison : 
Super populum Xe Samedi des Quatre-Temps de Carémo foraison 
qui, du reste, ne se trouve point dans les anciens Missels), parce 
que, pendant qu'on la lisait, le peuple s'inclinait et fléehissait les 
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genoux ; ce qui ne devait point se faire le jour du Dimanche. Le 
concile de Clermont décréta, relativement à ces mêmes Samedis !, 
«que le jeûne y fût prolongé jusqu'au soir ct s'il était possible, 
jusqu'au lendemain, pour que l'ordination parüt plutót avoir lieu 
le Dimanche. » On célébrait aussi autrefois une autre Messe 
de nuit, la veille de la Pentecôte, c'est-à-dire, comine l'observe 
Ménard ?, la nuit qui appartient à cette fêle. Mais l'Ordo romain 
règle ainsi l'office de cette Vigile : A Ja huitième heure du jour 
an se rendra à l'église pour les Vigiles ou la célébration de 
la Messe, ct à la neuvième heure que tout soit terminé. Íl est 
certain aussi que les fideles se réunissaient pendant la nuit pour 
awisler à la Messe, lorsque la furcur des tyrans porsécutail 
I Église. On connait les témoignages de Tertullien sur ce point 3 : 
«Ni vous ne pouvez vous réunir pour le Sacrifice pendant le 
jour. vous avez la nuit. » Et ailleurs 5 : « Qui souffrira volontiers 
qu'elle quitte sa couche pour assister à des assemblées noc- 
tumes, si cela est nécessaire. » Saint Prudence l'atteste éga- 
lement dans son hymne sur saint Laurent. « C'est, dit-on, la 
coutume dans vos fêtes que les prètres boivent dans des coupes 
d'or; on rapporte que, dans vos sacrifices nocturnes. des vases 
d'argent reçoivent le sang fumant de la victime, et que vos 
flambeaux reposent sur des lustres d'or. » C'est aussi le senti- 
ment de saint Augustin *. Parlant de ce qui était arrivé à sainl 
Paul, en Troade, il dit: « Le jour du Samedi étant arrivé, ils 
s'étaient réunis au commencement de la nuit qui apparlenait 
déjà au Dimanche, c'est-à-dire au premier jour de la semaine. 
Comme il devait celte mème nuit faire la fraction du pain, telle 
quon la fait dans le Sacrement du corps de Jésus-Christ, il 
prolongea son discours jusqu'au milieu de la nuil; et après 
la célébration des mystères, il leur adressa de nouveau la parole 
jusqu'au jour ; car il avait hàte de partir le Dimanche dés le 
malin. » {ci reviennent ces assemblées qui précédaient le jour. 
ct qui avaient fait donner aux chrétiens le nom de race féné. 
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breuse qui fuyait la lumière. Pline en parle dans la lettre à 
Trajan ! où il écrit : « Qu'ils avaient. coutumo, à certains jours, 
de s'assembler avant l'aurore ct de chanter un hymne cn 
l'honneur du Christ, comme s'il était Dieu. » Or, il est clair que, 
suivant l'usage de ce temps, on ne manquait pas de célébrer 
le saint Sacrifice dans ces assemblées. 

Lorsque la paix cut été rendue à l'Église, on fixa unc heure 
déleriuinée pour la célébration de la Messe; toutefois celle heure 
fut différente suivant les jours et suivant les saisons. Anaslase 
dit, dans la Vie de saint Télesphore, que ce pape ordonna qu'à 
l'avenir personne ne se permit de célébrer la Messe avant l'heure 
de Ticrce, décret que rapportent Amalaire ? ct Strabon 3. Mais 
ces auteurs ont été induils en erreur par le faux Isidore, qui 
a eu la témérité de fabriquer des Décrélales, qu'il a attribuécsaux 
premiers papes et imposées à toute l'Église entière comme des 
reuvres authentiques. Car, quoi de plus opposé à la condition de 
ce siècle, dans lequel les chrétiens se cachaient avec le plus 
grand soin pour échapper au glaive de leurs persécuteurs, que 
l'apparition d'une pareille loi, qu'ils ne pouvaient nullement 
observer ? Tertullien, cité plus haut, el qui vivait sous l'empire 
de Sévéro, peu d'années aprés Télesphore, nous les montre 
se réunissant là nuit dans les lieux les plus secrets pour célébrer 
la Messe; et certes, ils ne pouvaient agir autrement, s'ils vou- 
laicnt pourvoir el à la dignité du saint Sacrifice et à la sûreté 
de leur vie. Le sentiment de Baronius, qui * attribue la fixation 
de eette heure au pape Damase, qui l'aurait ainsi réglé d'après 
un décret du concile de Nicée, qui toutefois ne se trouve pas, est 
donc plus probable ct plus conforme à la raison. L'autorité des 
Peres prouve que celle heure de Tierce fut toujours observée 
dans tous les jours de fêtes, encore que le troisième concile 
d'Orléans * semble insinuer le contraire, quand il ordonne de la 
conserver seulement aux principales solennités, peut-être par 
une raison ou en vertu d'une coutume particulière à cette 
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province. « À la fin des Vigiles, écrit Sidoine Appolinaire 1, qui 
avaient élé chantées alternativement par les moines et les chan- 
tres, nous nous retiràmoes les uns d'un côté, les autres de l'autre, 
ayant soin toutefois de no pas nous écartcr, afin d'être prèts à la 
troisième heure lorsque les prètres viendraient dire la Messe. » 
«A la troisième heure, comme le peuple s'assemblait pour la 
Messe, » dit Grégoire de Tours ?. Et saint Grégoire le Grand, 
parlant de Cassius de Narni 3, dit : « Il était venu à l'heure de 
Tierce pour offrir le saint Sacrifice. » Jean Moschius raconte * que 
les habitants d'un village avaient dénoncé leur curé à l'évêque, 
parce que, Je Dimanche, il disait la Messe tantôt à la troisième 
heure, tantôt à la neuvième, ct n'observait point le temps fixé 
pour le saint Sacrifice. Théodulphe d'Orléans 5 ordonne que les 
Messes particulières le Dimanche ne soient point dites si publi- 
qucment, qu'elles délournent les fidèles d'aller aux Messes 
solennelles qui, d'après la règle, ont licu à l'heure de Tierce. 
Gratien 6 rapporte ce décret, qu'il attribue faussement à saint 
Augustin. Mais la neuvième heure avait élé marquée par les 
anciens pour l'offrande du saint Sacrifice, les jours de jeûne qui 
& rencontraient en dehors du Carème. Siint Épiphane cn est 
témoin 7; parlant des mœurs de la primitive Église, il dit que 
kes Mercredis et les Vendredis, pendant toute l'année, on ne 
disait la Messe qu'à la neuvième heure parce que les fidèles 
avaient coutume de jeüner en ces jours. « Le jeùne vous esl 
prescrit, dit saint Ambroise 8, prenez garde de le négliger. Si la 
faim vous presse de prendre vos repas ordinaires, sachez néan- 
moins vous conserver plutôt pour le banquet céleste. Que la vue 
des mets préparés ne vous tente pas au point de vous priver des 
Sacrements divins. Attendez un peu; la fin du jour n'est pas 
éloignée ; bien plus, la plupart de ces jours sont tels, qu'aussitót 
après midi, on vient à l'église chanter leshymnes et célébrer le 
saint Sacrifice. » Observons que ce Pére dit que la pluparl des 
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jours de jeùne, etnon pas tous sont tels qu'après midi on vient à 
l'église chanter les hymnes et célébrer la Messe vers la neuvième 
heure. Les jours de Carëme il en était autrement, comme nous 
allons bientòt le démontrer. Saint Prudence parle dans le méme 
sens dans son hymne Aprés le jenne 1. « Le soleil, dit-il, parcourt 
la neuvième heure ; les trois quarts de sa course sont accomplis. 
il ne lui reste plus que la quatrième partie de son arc lumineux. 
Nous rompons le jeùne en prenant une nourriture longtemps 
désirée ; nous savourons un repas copieux où se rassasie notre 
faiu. » Et ailleurs 2 il dit : « Nous jeünons, répond le martyr; je 
nc veux point de cc breuvage : il n'esl pas encore la neuvième 
heure. » Ainsi s'exprime saint Prudence, montrant que les 
fidèles avaient coutume de jeüner jusqu'à la neuvième heure. 
L'Ordo romain regle ainsi le jeûne de la Pentecôte : « Que les 
fidiles jeûnent le Mercredi, le Vendredi et le Samedi jusqu'à la 
neuvième heure. » H prescrit ensuite les leçons «qu'on doit dire 
a la Messe. Le concile de Mayence 3 dit, en parlant du jeùne des 
Quatre-temps : « Le Mercredi, 1e. Vendredi et le Samedi, que 
tous viennent à l'église vers la neuvième heure, pour la célé- 
bration de la Messe. » 

Pendant le Caréine, on disait ordinairement la Messe à une 
heure plus avancée, aussi Tertullien l'appelle * : « Station du 
soir qui, prolongeant le jeûne jusqu'à la nuit, offre à Dieu une 
prière plus abondante ; » car les fidèles n'y rompaient le jeùne 
que Ie soir après avoir assisté à la Messe. Théodulphe, cité plus 
haut, explique clairement cel usage ?; il dit, en parlant de 
l'observation du Caréme : « Il y en a plusieurs qui pensent 
observer le jeûne et ont coulume de prendre leur repas à l'heure 
de None. Or, on ne doit nullement les considérer comme jeü- 
nant, s'ils mangent avant que l'office du soir soit terminé. Il faut 
d'abord assister à la Messe, et lorsqu'on y a assisté, ou que les 
oflices du soir sont terminés, on peul prendre de la nourriture 
apres avoir auparavant distribué des aumónes. Que si quelqu'un, 


1 8 Quotid, — * Hymme 6, de Coronis. — * Apud Tvonem Carnoteus., pars À, 
eap. Jo. — * De jejuniis. -- 5 Cap. 39. 


— 211 — 


à cause de certains empéchements, ne peut venir à la Messe, il 
ne doit rompre le jeùne que vers l'heure de Vópres ct après 
avoir fait sa prière. » Gratien rapporte ce décret ! comme du 
concile de Chàlons. Le savant Luc d'Achery ? l'attribue à Amalaire 
sur la foi d'un ancien manuscrit de l'abbaye de Corbie. Mais cc 
canon, quel qu'en soit l'auteur, confirme d'une manière évidente 
l'usage de célébrer le soir dans le temps du Caréme. Le même 
usage s'obscrvait autrefois la veille de la Nativité de Notre- 
Seigneur, comme il est manifeste par l'Ordo romain, dans lequel 
on dit : « La veille de Noël on chante, vers la neuvième heure, 
la Messe à sainte Marie, après quoi on chante l'office du soir, 
puis on va prendre son repas. » Saint Paulin de Nôle nous 
apprend que la même chose s'observait la veille de saint Félix 3. 
« Vous connaissez noire usage, dit-il, vous savez comment nous 
avons coutume de jeüner avant le jour de sa fète, et de ne 
retourner dans nos maisons que le soir après l'offrande du saint 
Sacrifice. Ayant quitté le temple, les fidèles, après avoir pris de 
la nourriture et accordé quelque repos à leurs membres fatigués, 
reviennent louer Dieu par des hymnes de joic ct passent la nuità 
chanter des psaumes. » D'où il suit que, mème à certains jours 
de jeûne, autres que ceux duCarème, on différait quelquefois 
jusqu'au soir la célébration du saint Sacrifice. On peut donner 
pour raison de cette pratique que la rigueur de la pénitence et la 
tristesse du jeûne excluaient la joie et l'allégresse que les fidèles 
éprouvaient du saint Sacrifice et de la Communion, car ce Sacre- 
ment est le gage de notre salut, le ferme espoir de notre résur- 
reclion future. C'est ce qu'enscigne Jean Zonaras ^. Le jeùne, 
suivant lui, a été institué pour expier les fautes par une douleur 
plus intime; el le Sacrifice, au contraire, porte avec lui des 
pensées de joie et des réjouissances de fèles ; ils ne peuvent donc 
sallicr ensemble. En effet, la seule abstinence de nourriture ne 
constituait pas tout le jeûne, mais dès lo matin tous se rendaient 
à l'égiise en habits négligés, couverts de cendres, pàles de dou- 
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leur ct de tristesse, les yeux mouillés de larmes ; ils jugeaient 
qu'il était peu convenable de mêler la réception de l'Eucharistie 
el le baiser paterncl, symbole de réjouissance, à cet extérieur 
négligé, à ce triste abaltement d'esprit; la joie du Sacrifice eùt 
troublé la tristesse du jeûne, et la tristesse du jeûne eut 
troublé l'allégresse du Sacrifice. Tertullien exprime la méme 
pensée à propos du Baptème, à la fin du livre qu'il a écrit sur ce 
Sacrement. Après avoir dit que Jésus-Christ a jcûné les quarante 
jours qui suivirent son baptème, il ajoute : « EL nous aussi, dira 
quelqu'un, nous devons donc jeüner de préférence, au sortir des 
caux du baptéme. Et qui nous en empéclie, sinon l'obligation de 
nous réjouir, sinon l'allégresse que nous cause notre salut? » 
Que si l'obligation de se réjouir élait le motif qui empechait les 
nouveaux baptisés de jeûner, à combien plus forie raison les 
fidèles devaient-ils être dispensés de jeüner par la réception 
de l'Eucharistie, qui est la source de toute allégresse, la pléni- 
tude de toutes les joies. Voilà pourquoi la célébration de la 
Messe était retardée jusqu'au moment où le jeùne pouvait ètre 
rompu ; afin qu'après avoir participé à la table sainte ct pris un 
modeste repas, les fidèles pussent se réjouir, pour ainsi dire, 
corps et àme. C'est pour ce mème motif que le concile de 
Laodicée défendit í de célébrer les fètes des Martyrs pendant le 
Carème, parce que, d’après l'usage de l'ancienne Église, célébrer 
une fête et ne pas jeüner étaient deux choses étroitement unies ; 
c'est pourquoi aussi l'Église orientale qui, dans le Carème, ne 
celebre que [a seule fête de l'Annonciation, ne jeùne point ce 
jour-là ; el les Pères du dixième concile de Tolède transférèrent 
cette fèle au dix-huitieine jour de décembre, jour dans lequel, en 
Espagne, on fète encore cetle solennité sous le nom d'Érpectatio 
partis B. Virginis. La raison qui détermina le concile à cette 
translation, fut qu'il était peu convenable qu'une si grande fète 
fùt célébióe pendant le Carémo. EL pour montrer qu'ils n'ont 
point agi ainsi sans y être autorisés par des exemples, les Pères 
ajoutent : « On sait que cet usage s'observe dans plusieurs 
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Églises éloignées de nos contrées. » Et qui sait si ce n'est pas le 
mème motif qui, primitivement, avait fait transférer au onzième 
jour de juillet la fète de saint Benoit? Usage que la dispute, 
soulevée entre les moines du mont Cassin et ceux de Floriac, au 
sujet de la translation en France des reliques du mémo saint, fit 
ensuite abolir en Italie. C'est une simple conjecture qui me vient 
en pensée, et sur laquelle il serait inutile de s'arrêter. C'est par 
ce méme respect pour l'antique discipline, que les auteurs des 
canons pénitenciaux dispensent du jeûne les jours de Dimanche 
et de fète. Le second concile de Tours ! permet aux moines de 
prendre un repas vers midi, aux Messes, c'est-à-dire, aux fêtes 
des saints. Mais je reviens au Carème, dont cette digression 
m'avait éloigné. Pendant ce temps, les Lalins célébraient la 
Messe vers la fin du jour, lorsque approchait le moment de 
rompre le jeûne. Les Grecs y disent la Messe des Présanctifiés, 
dont nous avons décrit les rites ct les cérémonies plus haut, au 
chapitre XV. C'est donc vainement que le moine Nicélas Pectorat 
sefforce de calomnier l'Église romaine, comme violant les 
anciens canons et laloi du jeüne, en célébrant chaque jour, 
pendant le Carème, et cela à la troisième heure, comme il le 
suppose faussement, puisque de son temps, c'est-à-dire vers l'an 
1050, l'usage de dire la Messe le soir était encore en vigueur, et 
qu'il n'existe aucun décret, émanant d'une autorité légitime, qui 
défende d'offrir le saint Sacrifice en ces jours. Car le concile 
In Trullo, qui prescrit la Messe des Présanctifiés, a été rejeté 
par l'Eglise, et celui de Laodicée, que certains écrivains recon- 
naissent comme auteur de cette prescription, ne fut point œcu- 
ménique. Le cardinal Humbert a réfuté longuement Nicétas ; 
mais peut-être avec trop d'aigreur, ct pas toujours avec justesse. 
Or, Nicétas accuse les Latins de violer la loi du jeûne en célé- 
brant avant la neuviéme heure, parce que les Grecs s'ima- 
ginaient, fondés sur une croyance fausse, pour ne pas dire 
superstitieuse, que la réception de la sainte Eucharistie rompait 
le jeûne ; erreur dans laquelle se trouvaient aussi certains Afri- 
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cains au temps de Tertullien, ainsi que cet auteur le rapporte à 
la fin de son livre sur la Prière. « Aux jours de stations, dit-il, 
plusieurs croient ne pas devoir assister au saint Sacrifice, parce 
que le joüneserait rompu par la réception du corps du Scigneur. 
L'Eucharistic détruit donc l'humble hommage rendu à Dieu, 
ou plutôt ne le rend-elle pas plus agréable? Votre station ne 
sera-t-elle pas plus solennelle, si vous venez à l'autel du 
Seigneur? Recevez le corps du Seigneur et conservez-le ; ainsi 
vous observerez à la fois et la participation au Sacrifice el le 
devoir du jeüne. » Paroles dont voici le sens : Quoique la récep- 
tion de l'Eucharistie ne rompe pas le jeûne, si pourtant vous 
avez quelques scrupules, vous pouvez observer le jeûne et 
prendre part au Sacrifice, en recevant le corps du Sauveur, et en 
le réservant pour vous communicr plus tard. Alors, comme nous 
Je dirons en son lieu, c'était la coutume de recevoir l'Eucharistie 
dans ses mains, de la remporler dans sa 1naison pour se commu- 
nier ensuite à l'heure qu'on jugeait à propos. 

On voit, par ce que nous venons de dire, quelles heures 
étaient autrefois assignécs au saint Sacrifice. Les jours de féles 
on célébrait à l'heure de Tierce; les jours de jeùne, qui se 
rencontraient dans le cours de l'année, à l'heure de None ; et 
pendant le Caréme, c'était le soir qu'on disail la Messe. Les 
anciens canons, comme l'observe Marcellin Francolin !, n'ont 
rien statué relativement aux féries ordinaires. Toutefois, l'usage 
a voulu qu'on leur assignàt assez convenablement la sixième 
heure; car, puisque les jours de réjouissance on célèbre à la 
troisième, et les jours de tristesse à la neuvième, il semble 
conforine à la raison que, les jours communs, qui ne sont 
consacrés ni à la joic, ni à la douleur, on prenne un certain 
milieu et qu'on célèbre vers l'heure de Sexte, également éloignée 
de la troisième et de la neuvième heure. Les heures dont nous 
parlons sont celles que les astronomes appellent inégales, 
planétaires et naturelles. Le jour est toujours parlagé en douze 
heures égales entre elles, mais inégales, si on Jes compare à 
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celles des autres jours; car les jours d'été, divisés en douze 
heures, les ont plus longues que les jours d'hiver, également 
parlagés en douze parties. Ainsi, nous appelons la troisième 
heure lorsque la quatrième partie du jour est écoulée, la sixième 
vers midi, la neuvième lorsqu'il s'est écoulé les trois quarts du 
jour, ct par soir nous entendons tout le temps qui sépare la 
neuvième heure du coucher du soleil. Ce point a été traité 
longuement au livre de la divine Psalmodie. Mais aujourd'hui 
celle prescription des heures a été abolie par l'usage contraire, 
et il ne reste quelque vestige de l'ancienne discipline que dans 
la célébration dela Messe publique et solennelle. Voici, en effet, 
ce qu'ordonnent les rubriques du Missel, S 15: « La Messe 
conventuelle et solennelle doit tre dite dans l'ordre suivant : 
aux doubles, aux semi-doubles, les Dimanches et pendant les 
Octaves, on la chante au chœur à l'heure de Tierce ; aux simples 
el aux féries ordinaires, on la dit après avoir récilé Sexte ; dans 
l'Avent, au Carémo, les jours de Quatre-Temps et de Vigiles 
qu'on jeûne, elle ne doit ètre célébrée qu'après None. » Cette 
règle a été Glablic pour qu'il restàt au moins quelques traces 
des anciens usages, l'ordre indiqué par les Pères se trouvant 
ainsi gardé dans la récitation publique de l'office, hien que le 
véritable moment des heures canoniques ne soit nullement 
observé. En effet, aux jours de Vigiles, nous ne récilons pas 
l'office de None trois ou quatre heures aprés midi, également 
dans le Caréme nous n'allendons pas au soir pour dire les 
Vépres, mais nous les disons une heure ou deux avant midi. 
Anticipation qui, comme l'écrit le docte Francolin 1, « est un 
malheur pour ne pas dire un abus de notre temps. » Ce ful au 
XI siècle qu'on commença à devancer ainsi le temps niarqué 
pour les heures, alors que l'antique et sévère discipline ful 
remplacée par une discipline plus faible et moins austère, sur 
laquelle nous jugeons plus sage de garder le silence. Maintenant 
on peut dire les Messes privées à toute heure, depuis l'aurore 
jusqu'à midi, ainsi que l'enseigne Francolin ?. Amalaire, après 
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avoir rapporté le décret du pape Télesphore, que plus haut nous 
avons rejeté comme supposé, et dans lequel il est défendu de 
célébrer avant la troisième heure, ajoute qu'il n'est point permis 
de violer cette regle, à moins d'y étre contraint par la nécessité. 
Il raconte ensuite qu'il a vu le pape Léon Ill célébrer la Messe 
des le matin. « J'ai vu, dit-il, le pape Léon dire la Messe dès 
le matin; je ne sais s'il en agissail ainsi par nécessité ou par sa 
seule puissance. » Il improuve ce changement d'heure, « car, 
ajoute-t-il, la. puissance appuyée de bonnes raisons en reçoit un 
nouvel éclat. » Mais Amalaire aurait pu parler avec plus de 
bienveillance d'un pontife recommandable par la sainteté de 
sa vie. Toutefois, par l'àpreté de son zèle, nous voyons que la 
coutume de ne point célébrer, même des Messes privées, avant 
la troisième heure, élait si rigoureusement observée de son 
temps, que personne ne pouvait s'en écarter sans exciter l'éton- 
nement et s'exposer à la censure des aulres. 
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CHAPITRE XXII. 


Comment, dans les temps de persécution, les fidèles 
étaient-Hs convoqués au saint Sacrifice ? — Opinion 
de quelques auteurs refutée. —- Après la paix on 
établit des signes publics pour réunir les chrétiens. 
— Quels étaient ces signes ? — Que les Grecs se 
servent d'un Instrument de bois qu'ils appellent : 
Senantería. — Quel est l'inventeur des cloches? — 
Est-ce saint Paulin, évêque de Nôle ?— Clochettes 
des anciens. — Étymologie du nom de Campana. — 
A. quelle époque PËglise a commencé à se servir 
des cloches. — A qui appartient-il de sonner les 
cloches ? — Cloches des monastères, 


Cette question nait de célle que nous venons d'examiner. 
Elle eu est, pour ainsi dire. une suile; ear, encore qu'une 
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heure déterminée eüt été assignée pour le saint Sacrifice, 
cependant, commo il était assez difficile de réunir aux heures 
fixées la multitude des fidéles, composée de personnes de lout 
àge, de tout sexe et de toute condition, séparées souvent les 
unes des autres par des distances plus où moins grandes, tout 
porte à croire qu'il y avait un signe pour les rassembler tous 
en méme temps. Quel était ce signe? C'est un point sur lequel 
nous pouvons bien former des conjectures, mais sur lequel il 
serait difficile d'établir quelque chose de certain. Amalaire assuret 
que le peuple chrétien, dans le temps que la crainte des per- 
sicuteurs l'obligeait à se cacher dans les souterrains, était 
convoqué par le son d'instruments en bois. Baronius ne parlage 
point cette opinion ?, el nous pensons que c'est avec raison ; 
car outre qu'elle n'est appuyée sur aucun témoignage des 
anciens, il répugne que, dans un temps où les fidèles re- 
cherchaient avec tant de soin les lieux les plus secrets pour 
leurs réunions, ils se soient, par le bruit de ces instruments, 
découverts et, pour ainsi dire, livrés à la fureur des païens. 
La conjecture de Strabon 3 paraît plus vraisemblable. Il pense 
que la piété seule en réunissait quelques-uns aux heures mar- 
quées, que les autres étaient invilés par desannonces publiques, 
et avertis dans chaque réunion de l'heure et du lieu des 
réunions qui devaient suivre. Toutefois ceci peut difficilement 
s'almettre pour les premiers temps de l'Eglise; car alors les 
fidèles, tourmentés par les violentes perséculions des païens, 
étaient obligés de changer souvent le licu de leurs assemblées 
et de choisir le plus secret, le plus caché, le plus difficile à 
découvrir; d'où il suit que la dévotion seule ne pouvait y 
réunir les fidèles, et qu'ils ne pouvaient, dans une réunion, 
ètre avertis de la réunion suivante. Baronius * pense qu'il v 
avait certains hommes choisis, nominés cowreurs, qui étaient 
chargés d'aller chez tous les fidèles et de les avertir, en par- 
ticulier, à quelle heure ct dans quel lieu on devait se réunir. 
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Pour établir cette opinion, il n'apporte aucun témoignage de 
ce temps, sinon celui de saint Ignace qui, dans sa lettre à 
saint Polycarpe, s'exprime ainsi: « Il convient, bienheureux 
Polycarpe, de réunir une sainte assemblée et de choisir, si vous 
avez quelqu'un qui vous soit particulièrement cher, assez actif 
pour étre appelé courrier divin, et de le charger de venir en 
Syrie pour célébrer, par ses louanges, votre charité infatigable 
pour la gloire de Dieu. » C'est sur celle. unique autorité que 
Baronius fonde sa conjecture. Or, cette lettre même m'empèche 
de me rendre à ce sentiment, car, en la lisant attentivement. 
on voit qu'il est ici queslion, non pas d'un coureur qui convoque 
les fideles au saint Sacrifice, mais d'un messager qui doit être 
envoyé en Syrie vers les fidèles d'Antioche; c'est pourquoi il 
est dità la fin de cette lettre: « Je salue celui qui doit ètre 
choisi pour venir en Syrie. » Ajoutez à cela que cette épitre 
west point l'œuvre authentique de saint Ignace, mais que des 
savants ont depuis longtemps observé qu'elle élait supposée, 
apportant en preuve des raisons assez plausibles. Que sil 
fallait ajouter foi à cette lettre, je souscrirais plus volontiers à 
une autre conjecture de Baronius, consistant à penser que 
chaque fidele était secrètement convoqué par l'ordre de l'évèque, 
Get historien s'appuie sur ces paroles de cette. méme épitre: 
« Que les saintes assemblées soient fréquentes; connaissez 
tous les fidèles par leur nom; ne inéprisez ni les ‘serviteurs ni 
les servantes. » Mais sur un fondement chancelant on ne saurait 
construire un édifice solide. Les choses ont pu se passer ainsi, 
el peut-être s'y sont-elles récllement passées, toutefois nous ne 
pouvons en apporter aucune preuve certaine. 1| est hors de 
doute que les fidèles avaient des marques, des signes qui les 
faisaient se reconnaitre. entre eux, par lesquels leur était in- 
diqué et le lieu et l'heure du saint Sacrifice; mais quels étaient 
ces signes? Nous l'ignorons. Il est dit dans les Actes de sainte 
Cécile, que Valérien trouva le pape Urbain, qui se cachait 
pour éviter les embüches des païens, à l'aide du signe qui lui 
avai été donné. signe absolument nécessaire pour que les 
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fidèles pussent conserver entre eux les liens de société et de 
rharité qui les unissaient. 

Lorsqu'aprés la conversion de Constantin, l'Eglise cut com- 
mencé à jouir de la paix et de la tranquillité, la grande piété 
de l'empereur, l'allégresse des chrétiens, dont Eusèbe, témoin 
oculaire, nous a laissé la description !, ne nous permettent pas 
de douter qu'alors la convocation du peuple fidèle à l'Eglise 
n'ait été faite par des signes publics, que tous pouvaient re- 
connaitre. Les témoignages des anciens auteurs nous apprennent 
que ces signes furent de plusieurs sortes. Saint Pachôme, abbé, 
ordonna que les moines fussent rassemblés par le son de la 
4rompelte, comme autrefois Dieu avait recommandé à Moïse ? 
de faire deux trompettes d'argent, dont le bruit avertirait les 
Hébreux, soit de lever le camp, soit de la solennité dos fêtes 
ou de l'heure des sacrifices. « Lorsqu'il aura entendu, dit saint 
Pachóme 3, le son de la trompette qui l'appelle à l'assembléc, 
qu'il sorte aussitôt. » Saint Jean Climaque raconte également * 
que les réunions des Frères étaient annoncées par le bruit de 
la trompette. D'autres se servaient d'un marteau, dont on 
frappait la porte de chaque cellule. Dans la Vie de l'abbé 
Adolius 5, il est dit: Il frappait avec un marteau aux cellules 
de tous les religieux pour les réunir dans l'oratoire. » « Dés 
quils entendent, dit Cassien 6, le bruit du marteau qui frappe 
à toutes les cellules pour les appeler à la priere ou à quelque 
autre œuvre, chacun quitte aussitót, et sans aucun délai, sa 
cellule. » Saint Jérôme écrit ? que, dans le monastère de Beth- 
léem, les religieuses étaient convoquées à l'assemblée par le 
mot Alleluia. Les Grecs se servirent aussi de morceaux de bois 
frappés l'un contre l'autre, et les Actes du second concile de 
Nicée nous apprennent que cet usage csi fort ancien. Nous y 
lisons en effet 8, que lorsque les reliques de saint Anastase 
approchèrent de Césarée, tous les habitants de celle cité vinrent 
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à leur rencontre, remplis d'allégresse et agitant les bois sacrés. 
Les écrivains grecs foni souvent mention de cet instrument. 
L'évéque Théodore dit, dans la Vie de saint Théodnse Archi- 
mandrile: « Les moines frappaient le bois avant l'heure ac- 
coutumée. » « Il commanda, dit Nicéphore Blémide !, que le 
bois sacré, qui réunit les religieux, fùt frappé avant l'heure et 
qu'on célébràt le saint Sacrifice. » « Faites, lorsqu'il est besoin, 
retentir lo bois comme une trompette, » dit Théodore Studile 
dans ses pocines ; et. l'auteur de la Vie de saint Nicon s'exprime 
ainsi: « M rassemble tous les Frères au son du bois. » Les 
trompeltes cl les marteaux paraissent n'avoir été en usage que 
dans les monastères. Toutes les églises d'Orient se servaient de 
cot instrument de bois, qu'elles conserverent assez longtemps, 
car nous verrons bicntôt qu'elles n'adoptérent qu'assez tard 
l'usage des cloches. Maintenant encore les Grecs et les autres 
nations sous la dure servitude des Turcs, se servent de ce méme 
bois, que les Grecs nomment Semnteria où Chirosemantra, 
parce que ce sont les mains qui tiennent cet instrument et qui 
le frappent. Voici la description qu'en fait Léon Allacci, dans 
sa Dissertation sur les temples des Grecs modernes. « Les prêtres 
grecs, dit-il, se servent d'un. instrument de bois pour appeler 
les fidèles à l'église : il est composé d'un morceau de la longueur 
de deux perches, ayant deux doigts d'épaisseur ct cnviron 
quatre de largeur, bien poli, n'ayant ni fente, ni gerçure. Le 
prètre ou tout autre, lc tenant de sa main gauche par le milieu. 
lc frappe avec un marteau de méme bojs qu'il tient à sa main 
droite. Les coups portés dans un endroit, dans un autre, rap- 
prochés de la main gauche ou plus éloignés, rendent des sons 
tantôt graves et sonores, tantót faibles et aigus, tantôt précités 
et rapides, tantôt lents et prolongés; ce qui produit une har- 
monie agréable, méme aux oreilles les plus délicates. » Ainsi 
parle Allacci, assurant qu'il existe encore une autre espèce de 
Semanterion plus considérable; sa largeur est quelquefois de 
six palmes, sur une d'épaisseur et trente de longueur: on le 
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suspend dans les tours avec des chaines de fer, et on le frappe 
également avec le marteau. Baronius rapporte que les cloches 
ne furent en usage chez les Grecs que vers l'année 865 ; il appuie 
cette assertion sur l'autorité des historiens de Venise. Ils ra- 
content, en effet, que le doge Ursi Patriciat, le premier de tous. 
fit présent à l'empereur Michel de douze cloches artistement 
travaillées eL trós-sonores, qui furent placées dans une tour 
que l'empereur fit bâtir près de Sainte-Sophic. Ce fut donc au 
IV siècle, lorsque déjà depuis longtemps elles étaicnt en usage 
en Occident, que les cloches furent introduites dans l'Eglise 
d'Orient. Mais quel en est l'inventeur? Quel fut celui dont les 
soins el l'autorité les firent adopter dans l'Eglise? C’est ce qui 
est encore incertain. 

Polydore Virgile ! attribue cette invention au pape saint 
Savinien, successeur de saint Grégoire le Grand. Onuphre ? écrit 
également en parlant du méme pontife : « Ce fut lui qui inventa 
l'usage des cloches, et qui ordonna de les sonner à l'église, pour 
annoncer les heures canoniques et le saint Sacrifice de la Messe. » 
Mais Anastase ne parle pas de cette invention, et je ne sais où 
les auteurs précités ont pris ce qu'ils disent. Ange Roccha 3 
pense que saint Jérôme, antérieur de deux siècles à saint 
Savinien, parle des cloches aux chapitres XXXIII et XXXIX* de 
sa Règle; il a été induit en erreur par le titre de celle Règle. 
faussement attribuée à saint Jérôme. Il ajoute ensuite que saint 
Paulin en a le premier introduit l'usage dans l'église de Nóle. 
Tous les auteurs. modernes s'accordent avec lui en ce qui con- 
cerne saint Paulin; les uns prétendent qu'il en est l'inventeur. 
les aulres pensent qu'il n'a fait que les prendre aux païens, pour 
en introduire l'usage dans l'Eglise; soit qu'il ait placé dans son 
église les clochettes dont on se servait partout, soit que, n'en 
conservant que la forme, il leur ait fait donner des dimensions 
plus considérables. Et pourtant aucun des anciens Pères, qui 
nous ont rapporté avec tant de soin tout ce qu'avait fait saint 
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Paulin, ne parle de cette admirable découverte, ce qui doit ins- 
pirer quelque répugnance à embrasser ce sentiment, qui me 
semble ne reposer sur aucune preuve solide. Ce qui augmente 
encore mes doutes, c'est que saint Paulin lui-même, décrivant ! 
la basilique qu'il avait fait construire. ne parle ni des cloches, 
ni de la tour élevée pour les recevoir, bien qu'il indique soi- 
gneusement loutes les parties ct jusqu'aux moindres détails de 
l'édifice. Alcuin, Amalaire, Strabon, qui vécurent sous Charle- 
magne et Louis le Débonnaire, c'est-à-dire quatre siècles après 
saint Paulin, parlent des cloches ct de leur usage dans l'église, 
ct cependant ils ne font aucune mention de ce saint évêque, el 
les écrivains des siècles suivants gardent le même silence. Nous 
voulons rapporter les paroles de Strabon : « Il nous faut, dit-il ?, 
parler ici de ces vases fondus ou frappés, qu'on nomme simple- 
ment signes, parco que le bruit qu'ils rendent, lorsqu'ils sont 
frappés, signifie, indique les heures où se célèbrent les divins 
offices dans la maison du Seigneur. ll nous faut, dis-je, en 
parler ici; car leur usage n'est pas fort ancien dans l'Eglise. Ils 
furent, assure-t-on, inventés en llalie, c'est pourquoi les plus 
grands ont recu le nom de Campanæ, tiré de Campania, qui 
est une province d'Italie. Les plus petits qui, à cause de leur 
son, s'appellent Tintinnabula, ont recu le. nom de Nola, de 
Nóle, ville de la mème Campanic, dans laquelle ils furent 
d'abord en usage. » Peut-ótro que quelque demi-savant, ayant 
lu ce texte de Strabon, aura ajouté de son chef que c'était saint 
Paulin, évèque de Nóle en Campanie, qui en avait introduit 
l'usage dans l'Eglise, ce qui aura trompé les écrivains des àgcs 
suivants. Mais quel que soit celui qui le premier a attribue à saint 
Paulin cette invention, il aurait été plus discret, s'il avait remar- 
qué que les noms de Cemmpana et de Nola. furent inconnus au 
siècle de saint Paulin ct aux suivants. La chose cst ancienne, 
mais le nom est plus récent. Je n'ignore pas que Quintilien, qui 
vivait sous Domitien, s'est servi du mot Nola. Dans sos Institu- 
tions 3, il compte parmi les énigmes re que Cécilius a dit d'une 
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cerlaino femme : Eam fuisse in triclinio coam, in cubiculo 
olum. Mais ici ce mot a une signification bien différente; il 
vient de nolere et il est pris dans un sens obscene, comme 
expliquent les plus habiles grammairiens dans Vossius !, où 
se trouve rejetée la fausse interprétation de Coelius Rodrigue et 
d'autres, qui traduisent ce mot d'après l'usage de leur temps. 
Jusqu'à ce que les noms de Noke et de Campanæ eussent éli 
donnés aux cloches, ct admis par tous les auteurs latins, on les 
désignait sous ceux de Pelvis, Lebes, Es, .Eramentum, Codo 
et Tintinnabulum. Plaute parle de la sonnette, quand il dit ? : 
« Jamais certes on n'a vu la sonnette tinter sans y être provo- 
quéc; si personne ne l'agite, elle est muette, elle se tait. » Plu- 
larque -signale comme des gourmands et des Aanteurs de cui- 
sine, ceux qui se précipitent au marché des poissons, au premier 
lintement de la cloche, en grec xww». C'élait en effet le signal 
de la vente du poisson. Le géographe Strabon raconte à ce sujet 
une histoire amusante 3. Un joueur de harpe était venu dans 
l'ile de Jassus montrer publiquement son savoir-faire; au pre- 
mier bruit de la cloche, tous les spectateurs le quittent pour 
courir au poisson; il ne restait qu'un sourd : l'artiste le remercie 
de ce que seul il est resté, tandis que les autres l'ont quitté dès 
qu'ils ont entendu la cloche du marché. « Elle a donc sonné, » 
demande soudain le sourd, et, sur la réponse affirmative du 
joueur de harpe, il se lève et court rejoindre les autres. Por- 
phyre í raconte que les Samnéens, qui étaient une secte philo- 
sophique de l'Inde, avaient coutume de se réunir au bruit d'une 
sonnette pour la prière ct pour les repas. Les prètres de Proser- 
pine se servaient également de clochettes, au rapport d'Apollo- 
dore *. Lucien en dit autant des prètres de Syrie 6. Ce même 
écrivain, parlant des mercenaires, dit quo, dans les demeures 
des riches, il v avait autrefois des clochettes, dont le son, assez 
fort pour étre entendu de tous, appelait à l'ouvrage les servi- 
teurs et les gens de la maison. Suétone nous apprend qu'Auguste 
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avait fait placer des clochettes sur la cime du temple de Jupiter 
Capitolin. Pline raconte ! qu'on avait suspendu au tombeau de 
Porsenna des sonnettes qui, agitées par les vents, retentissaient 
au loin. On connait la sortic de Juvénal ? contre la femme babil- 
larde : « C'est un tel babil, un tel flux de paroles, vous diricz 
qu'on frappe des chaudrons, ou qu'on agite des sonnelles. Que 
personne désormais ne fasse retentir la trompette, ou ne frappe 
sur l'airain; seule, cette femme peut délivrer la luno óclipséc. » 
Enfin. personne n'ignore qu'il est aussi parlé des sonnetles dans 
l'Ancien Testament 3. « Vous représenterez au bas de sa tunique 
des grenades entremélóes de sonneltes, de telle sorte que les 
sonneltes soient d'or, » ct ailleurs ^ : « Il fit placer autour de lui 
plusieurs sonnelics d'or, qui par leur bruit annoncaient scs 
mouvements. » Or, tous ces témoignages montrent clairement 
la véritó de ce que nous disions plus haut, à savoir que si les 
noms de Nolu et de Campana sont assez récents, la chose qu'ils 
désignent est néanmoins fort ancienne. Les grammairiens recher- 
chent d'ou vient le nom de Campana, et ils font à ce sujet plu- 
sicurs remarques, qui semblent plus subtiles que solides. La 
plupart font dériver le mot de Campanie, soil parce que ce fut 
dans cette province qu'on commença à fondre des cloches plus 
considérables , soit parce qu'elles y furent inventées. Ainsi 
Horace 5 appelle Campena supeller certains vases faits de terre 
ou d'argile de Campanie qui étail fort belle, ct ailleurs 6 : 
« Opimius, dit-il, boit les jours de fétes du vin de Véies dans 
un pol de Campanie (Campana trullu). » Saint Isidore ? dit: 
« On l'appelle Campana d'une province d'Italie où elle a été 
inventée, » Il parle d'une espèce de balance, composée seule- 
ment d'une verge sur laquelle sont marquées les livres, car il 
ajoute : « Elle n'a pas deux bassins, mais c'est une simple verge 
sur laquelle un poids mobile indique les livres et les onces. » La 
cloche peut aussi avoir recu ce nom de l'airain de Campanie, le 
meilleur de tous au jugement de Pline qui dit quelque part ë : 
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« Pour tous les autres usages, on doit préférer celui de Cam- 
panie. » Il est vrai qu'ailleurs ! il semble préférer celui de 
Corinthe, mais ce dernier n'était pas un airain pur, c'était une 
composition dans laquelle entraient tous les métaux, comme 
l'observe, d'apres Pline lui-mème, saint Isidore ?, prétendant que 
l'airain de Campanie est excellent pour toutes sortes d'uslensiles 
etde vases. li n'y a donc rien d'improbable à croire que le nom 
de Campana ait été donné aux sonnelles, quand on commença 
à augmenter leur dimension et à les faire d'airain; mais on ne 
sait dans quelle année cut lieu ce changemont. 

Jérôme Magny, au chapitre H” de son Opuscule sur les cloches, 
qu'il composa d'aprés ses seuls souvenirs, sans le secours d'aucun 
livre, dans la prison où il fut jeté, lorsqu'apres la prise de Chypre 
il eut été réduit en captivité par les Turcs, pense que les cloches 
furent placées dans les tours des églises, quand la haine des 
persécuteurs eut cessé d'être aussi violente. Baronius 3 partage 
ce sentiment, en convenant, toutefois, qu'on ignore à quelle 
époque cet usage a commencé. Pour moi, il me semble que, 
dès que la paix eût été rendue aux Chrétiens, on se servit, pour 
convoquer les fidèles, de clochettes d'abord petites, mais dont 
les dimensions s'accrurent dans la suite; car les Paiens s'en ser- 
vaient communément pour réunir le peuple, el ce moyen élait 
beaucoup plus convenable que le bruit de la trompetie ou du 
hois, parce qu'il se répandait plus loin el était plus facilement 
percu. Lorsque saint Benoit, vers l'an 495, jetait, dans la caverne 
de Sublac, les fondements de son ordre religieux, le moine 
Romain, qui lui avait donné l'habit, lui portait, à certains jours, 
le pain dont il avait besoin, et le descendait au saint à l'aide 
d'une corde. « Il avait, dit saint Grégoire *, attaché à cette corde 
une petite sonnette dont le bruit avertissait le saint lorsque 
Romain lui apportait du pain; » ce qui montre que dès lors la 
clochette était en usage chez les religieux; et je ne doute pas 
que ce ne soit d'elle qu'on doive entendre ce que dit saint Benoît 
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dans sa Règle !, qu'à l'heure de l'office, aussilôt que le signe se 
sera fait entendre, tous abandonnent leur ouvrage pour se rendre 
sans relard au chœur. Les anciens appellent quelquefois, par 
inélonymie, la cloche signe, parce qu'elle donnait le signal de 
l'office. Grégoire de Tours écrit, dans la vie de saint Grégoire de 
Langres : « Dès que le signe avait été agité, l'homme de Dieu 
se levait pour l'oilice du Seigneur. » Dans la vie de saint Nicet 
de Lyon, il dit : « Que le prétre ordonna d'agiter le signe pour 
les Vigiles. » Et ailleurs ? : « Lorsqu'ils passaient sur la place, 
le signe ful agité pour Matines. » — « Pendant ce temps, dit saint 
Euloge, martyr ?, nous avions beaucoup à souffrir de la fureur 
du président; il renversait la cime des temples qui renfermait 
les signes destinés à appeler les Chrétiens au service divin. » 
Jl en est qui, appuyés sur les Actes de saint Loup de Sens, 
croient que le nom de campana élail en usage au commence- 
ment du Vli" siècle ou à la fin du VF. Voici, en effet, ce qui s'y 
trouve raconté : « Le roi Clotaire ayant appris que la cloche 
(campuna) de Saint-Etienne. rendait un son très-agréable, 
ordonna de la transporter à Paris, afin d'avoir le plaisir de 
l'entendre plus souvent. Mais dès qu'elle eut quitté Sens, elle 
perdit son limbre harmonieux; ce que voyant le roi, il Ja fit 
reconduire à son église. A peine fut-elle arrivée au pont de 
Sens, qu'elle recouvra ja douceur de ses sons, et, par les mérites 
du saint homme, son harmonie se fit entendre à la distance de 
sept milles. » Ce sentiment est encore confirmé par ce que dil 
Audoen de Rouen dans la Vie de saint Eloi * : « Un jour, écrit-il, 
que le saint visitait son diocèse, suivant l'usage des évèques, il 
défendit, pour une certaine raison, de célébrer les offices et le 
saint Sacrifice dans unc église, jusqu'à ce que lui-mème le per- 
mit. ll y avait, dans cet endroit, un mauvais prétre dont la 
conduite avait déterminé cette mesure. Ce dernier, faisant bon 
marché de l'interdit, sc mit en devoir de sonner la cloche (cam- 
pana) comme à l'ordinaire, aux heures de l'office, dès quil 
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jugea l'évêque suffisamment éloigné. Mais, pour réprimer son 
audace, la cloche, quoique sans raison, obéissant à l'ordre du 
saint homme, ne rendit aucun son; vainement il insiste, vaine- 
ment il se cramponne après la corde, la cloche reste muette et 
refuse de sonner. » 

Mais il faut observer que, dans ces témoignages extraits des 
Actes de saint Loup et de saint Eloi, le mot campana nc se 
trouve point dans le texte original. C'est Surius qui, contre la 
foi des anciens manuscrils et au grand détriment de l'érudition 
sacrée et profane, a cru devoir remplacer les anciennes locu- 
lions par les termes nouveaux actuellement cn usage. Le texte 
pur de la Vie de saint Eloi, par Audoen, a été édité par Luc 
d'Achery 1, savant dont toute la postérité louera et le zèle ardent 
à conserver les écrits des anciens, ct l'admirable sagacité. Voici 
donc comment Audocn, dans son texte, rapporte l'histoire que 
nous venons de citer : « Dans un autre temps, le saint visitant 
son diocèse, suivant l'usage des évéques, il se trouva un motif 
certain pour interdire la célébration du saint Sacrifice dans une 
certaine église, jusqu'à ce que lui-mème le permit. Il y avait 
dans ce lieu un prétre de mauvaise vie, dont la conduite avait 
motivé cette excommunication. Ce dernier, croyant quil ne 
devait point se soumettre aux ordres de son évèque, et faisant 
peu de cas de ses paroles, commença, dés qu'il le crut suffisam- 
ment éloigné, à agiter le signe (signum) comme de coutume et 
à l'heure ordinaire pour appeler les fidèles. Mais, pour confondre 
la présomption de cet homme, la créature insensible se montra 
plus obéissante à l'évéque que l'être raisonnable; car, commo si 
le silence lui eüt été prescrit, le signe (signum), malgré les 
efforts de celui qui l'agilait, ne rendit aucun son. Le prêtre, pet. 
sistant à tirer la corde et voyant que la cloche (£innulum) restait 
muette, sortit de l'église et raconta cette aventure. » ll dil 
ensuite que ce prètre fit pénitence, et que saint Eloi, ayant levé 
interdit sur ce lieu, « La cloche (tiinnabulum) recouvra lo 
son qu'elle avait auparavant, » On voit que Audoen ne s'est 
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point servi du mol campana, mais des termes signum et tintin- 
nabulwnw pour désigner la cloche. Cependant Bède, qui vécut 
environ soixante ans aprés Audoen !, parlant de la mort de 
l'abbesse llildat, dit qu'une religieuse entendit « le son ordi- 
naire de la cloche (cumpana), qui les avertissait et les appelait à 
la prière. » Ce mot se rencontre ensuite fréquemment chez les 
écrivains des VIN” et IX* siècles. D'où je conclus que le nom de 
campana ful donné aux cloches de grande dimension, vers la 
fin du Vll siècle, ct qu'au VII et au 1Xe, il était d'un usage 
général. Anastase, dans la Vie de Léon IV, dit : « Ce pape fit 
ajouter un clocher (campanile) à l'église de Saint-André, et il y 
placa une cloche (campana) avec un battant d'airain et une 
croix dorée. Le moine de Saint-Gall ? raconte qu'au temps de 
Charlemagne vivait un ouvrier fort habile à travailler l'airain. 
Ayant fait une très-belle cloche (campana) dont le son harmo- 
nieux plut beaucoup à l'empereur, il promit à ce prince d'en 
fondre une bien plus remarquable encore, si, au lieu d'élain, on 
voulait lui donner pour le mélange cent livres d'argent. Mais ce 
fripon ayant recu l'argent, le garda et mit à sa place de l'étain. 
Bientôt la cloche fut terminée; elle plut au prince qui ordonna 
de la suspendre dans un clocher. Or, comme le gardien de 
l'église et les autres chapelains s'efforçaient, mais en vain, de 
la sonner, le fondeur irrité saisit la corde pour l'ébranler ; tout à 
coup le battant de fer se détache, tombe sur lui et le tue. 
L'argent fut retrouvé chez lui et l'empereur le fit distribuer aux 
pauvres palatins. Il est inutile de réunir ici d'autres lémoi- 
gnages, car tous les écrivains postérieurs à Charlemagne se ser- 
vent indistinctement des mots campana où signum. pour dési- 
gner la cloche. Ce fut également au VIII* siècle qu'on commenca 
à employer le mot barbare de clocca. Saint Boniface, évéque de 
Mayence 3, prie l'abbé Iluethert de lui envoyer une cloche (cinc- 
cam). Gutbert écrit à l'évéque Lullus 4 : « Nous avons eu soin 
d'envoyer à Votre Paternité une cloche (cloccam), telle que nous 
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avons pu l'avoir. » Rodulphe, dans la Vie de l'abbesse sainte 
Liobé : « Sa mère, dit-il, eut en songe une vision : il lui sembla 
qu'elle portait dans son sein un signe d'église, qu'on appelle 
vulgairement cloche (cloccam), et qu'il en sortait en rendant 
un son. » 

Or, donner le signal'de l'office, ou sonner la cloche, était 
anciennement une fonction réservée au prètre, et saint Benoit ! 
charge l'abbé ou d'annoncer lui-même, le jour et la nuit, les 
offices divins, ou de confier ce soin à un Frère vigilant, pour 
qu'ils aient lieu aux heures convenables. Amalaire ? dit que les 
prêtres ne doivent point mépriser cette fonction, et, dans les 
Capitulaires de Charlemagne 3, il est commandé aux prètres de 
sonner aux heures canoniques. C'est pourquoi l'Ordo romain, 
les anciens Rituels et le quatrième concile de Carthage, font 
consister la matière de l'ordre de portier dans la seule tradition 
des clefs, sans faire aucune mention du tintement de la cloche, 
parce que cette dernière charge n'appartenait point à cet ordre. 
Cest ainsi qu'autrefois Dieu commanda que les prètres des- 
cendants d'Aaron sonnassen( de la trompette pour réunir le 
peuple. Ce rite passa aux prêtres du Nouveau Testament ct fut 
longtemps observé dans l'Eglise ; aujourd'hui c'est une fonction 
 dévolue au portier: pendant qu'il sonne, il est convenable 
quil soit revètu du surplis, parce qu'il exerce une charge de 
son ordre. Ce n'est pas sans motif que nos pères ont décidé 
que les cloches fussent sonnées par des hommes consacrés à 
Dieu; car, appeler le peuple à l'office divin, au saint Sacrifice, 
à la Communion, aux instructions, c'est une fonction sainte, 
et saintes aussi sont les cloches bénites par l'évêque, consacrées 
par l'onction et complées parmi les vases sacrés de l'Eglise. 
Baronius écrit que la bénédiction des cloches vient du pape 
Jean XIII, qui en 968 consacra à Dieu, par des cérémonies 
saintes, avant de la suspendre à la tour, la cloche de Latran, 
qui était d'une grandeur remarquable, et à laquelle il donna le 
nom de Jean : « Cérémonies, ajoute cet historien, que l'Eglise a 
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observées dans la suite. » Mais il est manifeste, par le témoi- 
gnage des anciens Rituels, écrits un siécle avant Jean XIII, 
que cet usage est beaucoup plus ancien. On y trouve décrite 
Ja manière de bénir et de consacrer les cloches sous cette ru- 
brique : Ad signum Écclesiæ benedicendum, ainsi que l'atteste 
le savant Ménard !, d’après un manuscrit de Reims écrit du 
temps de Charlemagne. Dans cette consécration, la cloche reçoit 
le nom de quelque saint, soit pour ètre, par cette dénomination, 
distinguée des autres, soit que les instituteurs de ce rite aient 
considéré comme plus capable d'exciter la piété, si c'était, pour 
ainsi dire, la voix d'un saint qui convoquait les fidèles à l'église. 
Pour ce qui est de l'usage des cloches, je me rappelle avoir lu 
dans quelques canonistes qu'il n'élail pas permis aux religieux 
d'en avoir plusieurs; ainsi l'ordonne Jean XII dans la Consti- 
tution connue sous le nom d'extravagante 2. Or, celte Consti- 
Lution ne parle que des ordres mendiants, elle leur défend d'avoir 
plusieurs cloches à moins d'une permission du siége apostolique, 
à raison des disputes qui s'étaient élevées à ce sujel entre leurs 
églises et les églises cathédrales; mais dans les lieux où il n'y 
avait pas lieu de craindre ces contestations, on leur permit dans 
la suite d'en user librement. IL n'y à done, dans cette Consti- 
lulion, ricn qui concerne les autres religieux ; bien plus, les 
papes Zacharie et Calixte 1I permirent aux Bénédictins de sonner 
leurs cloches quand ils le voudraient, même dans les villes, 
comine on le voit par le Bullaire de ces Pontifes 3, ce que le 
pape Calixte accorda aussi aux moines d'Angleterre, au rapport 
de Guillaume Thorin *. Les anciens Rituels des monastères 
favorisent ce sentiment; ils recommandent de sonner toules 
les cloches aux jours de fétes, et ils donnent à cetle sonnerie le 
nom de carillon. Pour les Templiers, les Hospitaliers el autres 
ordres qui avaient des oratoires dans leurs maisons, Céleslin II 
leur défendit l'usage des cloches, 
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CHAPITRE XXIII. 


Quel pain doit-on offrir et consacrer à In Messe ? — 
Exposition de In controverse au sujet du pain 
azyme et du pain fermenté. — Tous conviennent 
que les deux sont matière valide du Sacrement, 
— Cette question est une affaire de rite et non de 
foi. — Son origine. — Sa difficulté. — Diverses 
opinions sur l'usage du pain azyme ou du pain fer- 
menté. — Les Grecs se sont toujours servi du 
dernier. — Les Arméniens ct les Maronites se 
servent dc pain sans levain, — Examen des preuves 
qui semblent prouver l'usage constant du pain 
azyme dans l’Église latine. — Arguments et con- 
jectures qui établissent l’usage du pain fermenté. 
— De la coutume d'offrir Ie pain et le vin. Qu’etuit- 
ce que le levain que les Pontifes envoyalent autrefois 
aux églises de la ville? — L’Eucharistie est aussi 
du pain ordinaire envoyé en signe de communion. 
— Forme du pain qui doit être consacré. — Origine 


des hosties en usage aujourd’hui, — Avec quel 
soin on les préparait nutrefois, — Quelques mots 


sur les Eulogies. 


Bien que le pain et le vin soient la matière du Sacrement de 
l'Eucharistie qui, par une prérogative singulière, est à la fois 
Sacrement et Sacrifice, jamais cependant il ne s'éleva parmi les 
chréliens de controverse au sujet du vin; tous par ce nom 
comprennent celle liqueur exprimée du raisin, servant de 
boisson à l'homme, quelle que soit d'ailleurs sa couleur ou sa 
qualité. Mais, après le X° siecle de notre ère, il s'éleva, au 
sujet du pain, d'ardentes contestations longtemps agilées entre 
les Orientaux et les Occidentaux, et, comme il arrive dans ces 
sortes de choscs, bien plus par esprit dc parti que par le désir 
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ile découvrir la vérité. Les Orientaux se servent de pain fermonte, 
et prétendent que seul il est matière légitime du Sacrement. 
Les Occidentaux emploient le pain azyme, sans toutefois con- 
damner l'usage du pain fermenté. Les uns et les autres sou- 
tiennent opinidtrémenl que leur coutume respective vient de 
Jésus-Christ ct de ses Apôtres, ct qu'elle s'est conservée jusqu'à 
nos jours. Si, laissant de côté les subtilités et les arguments des 
scholastiques, qu'on peut voir dans leurs ouvrages, nous 
voulons, sincèrement et sans prévention, chercher la vérité 
dans les témoignages des Pères et dans la pratique de l'Eglise, 
nous verrons, sans aucun doule, combien peu de valeur ont, 
sur un point qui dépend d'un fait, les spéculations des docteurs; 
alors aussi nous reconnaitrons que grande est la différence des 
temps qui suivent et de ceux qui les ont précédés, et que ceux- 
là se trompent grossièrement qui jugent l'antiquité d'apres les 
usages de leur temps. JE nous faut done rechercher ici de quel 
pain se servait l'ancienne Eglise : était-ce d'azyme, ou de pain 
fermenté, où de lun et l'autre indislinctement? Les Latins 
ont-ils toujours fail usage du pain azyme, ou plutôt n'ont-ils 
pas d'abord employé le pain fermenté, que dans la suite ils 
out retwuplacé par le pain sans levain? Jacques Sirmond, savant 
trës-versé dans la connaissance de l'antiquité, a écrit sur ce 
sujet une dissertation courte mais remarquable, dans laquelle 
il prétend que l'Eglise latine, pendant huit siècles, se servit 
de pain fermenté, et que l'usage de l'azyme n'y fut recu que 
pendant l'intervalle de temps qui s'écoula entre le schisme de 
Photius, sous Nicolas I", et les troubles excités par. Michel 
Cérulaire au temps de Léon IX. Ce sentiment m'avait paru très- 
probable dans la premiere édition de cet ouvrage. J'avais dit 
que l'usage du pain sans levain avait été décrété, ct recu 
partout en Occilent, vers Ta fin du IX* siècle où au commence- 
ment du N^; que depuis les Apôtres jusqu'à celle époque, on 
s'y élait servi de pain fermenté; toutefois, je n'avais point, 
comme Sirmond, exelu l'usage de l'azyme; ear j'avais dil que 
les Apotres avaient consacré le pain tel qu'ils le trouvaient 
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chez les fidèles, soit azyme, soit fermenté, surtout chez les 
Hébreux qui, à certains jours, se servaient de pain sans levain ; 
en cela j'étais d'accord avec Arcudius, qui 1 pense qu'il est 
assez vraisemblable que les Apôtres, suivant la diversité des 
lieux, des peuples et des temps, se servaient lantôt de pain azyme 
el tantôt de pain fermenté. J'avais dit ensuite qu'au milieu des 
persécutions des premiers siecles. les prètres ne pouvaient pas 
toujours se procurer du pain azyme; parlant j'avais supposé 
comme certain que quelquefois ils s'en élaien! servi, el, encore 
que j'eusse rassemblé plusieurs. témoignages tendant à prouver 
l'usage du pain fermenté, je n'avais cependant point affirmé 
que cet usage fùt général. ct universel; car les textes de Pères 
ou d'historiens que j'ai rapporlés ne prouvent que pour leurs 
églises, leurs provinces, ou leur époque. Je savais, en cffet, 
que l'argument tiré de l'induclion ne prouve nécessairement 
que lorsqu'on énumère toutes les partics, ainsi que parlent 
les dialectiens, ce qui est très-difficile. Enfin, je m'élais ordi- 
nairement servi, pour caractériser mon sentiment, des noms de 
conjecture, d'opinion à laquelle j'assurais n'étre pas tellement 
altaché, que je ne fusse disposé à acquiescer sans délai el 
de bon cœur à ceux qui me donneraient des preuves plus 
certaines. 

Néanmoins, malgré toul cela, ce livre avait à peine paru 
que je m'apereus, qu'il déplaisait à quelques-uns, comprenant 
mal la chose, ou lui donnant un sens éloigné du mien, que 
j'eusse osé, comme ils le croyaient, attaquer ct détruire l'usage 
perpétuel du pain azyme. Pour leur ôter ce scrupule, je fis 
placer après la préface un avis au lecteur dans lequel, séparant 
le certain de l'incertain, ce qui est de foi de ce qui n'est qu'un 
rite, j'expliquais clairement l'état de la question. Je pensai par 
là avoir satisfait les hommes éclairés et de bonne foi ; quant aux 
autres, je leur répondis par la belle sentence de Quintilien, 
invoquée par saint Jérôme dans une circonstance identique : 
« [oureux les arts s'ils n'étaient jugés que par les artistes, » 
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Cependant un homme très-connu du monde littéraire, Jean 
Mabillon, bénédictin de la congrégation de Saint-Maure, avec 
lequel je suis étroitement uni à cause de sa doctrine, de sa 
piété et de son érudition, publia à Paris le Troisième sièele 
bénédictin, dans la préface duquel il soutient, contre Sirmond, 
que l'usage du pain azyme dans l'Eglise latine cst antérieur à 
Photius, et que les preuves apportées par ce savant ne montrent 
point que les Latins se soient autrefois servi de pain fermenté. 
J'ai lu avidement son travail, et j'avoue que ce n'a pas élé sans 
profit. Aussi l'ai-je remercié de ce qu'il avait produit au jour 
des choses que je n'avais point observées, et de cc qu'il avait 
corrigé certaines erreurs dans lesquelles j'étais tombé. Correc- 
tion à laquelle j'avais d'ailleurs invité dans la premiere. édition 
de cet ouvrage, en disant que, si quelqu'un pouvait me montrer 
amicalement par des témoignages de l'antiquité que jo m'élais 
trompé, je recevrais ses observations avec plaisir. En effet, le 
but des auteurs doit être la vérité; que si par imprudence, par 
oubli, ou par ignorance, ils ont quelquefois pris lo faux pour 
le vrai, on doit excuser cette inaltention, dont les plus savants 
eL les plus attentifs eux-mêmes ne sont pas toujours exempts; 
mais l'erreur une fois découverte doit être aussitôt corrigée et 
réformée par l'auteur. La science véritable, qu'il me semble 
avoir avec la grâce de Dicu acquise cn quelque sorte par une 
élude constante ct infatigable, c'est que je puis, véritablement 
et du fond du cœur, dire avec Socrate: « Je ne sais qu'une 
chose, c'est que je ne sais rien. » L'un des plus grands maitres 
dc l'Eglise, saint Augustin, nous a cnscigné à convenir fran- 
chement de nos erreurs, et à en avertir les lecteurs pour les 
meltre sur leurs gardes. « Et moi aussi j'avoue, pour me 
servir de ses paroles !, que je m'efforce d'être du nombre de 
ceux qui écrivent en profitant ct qui profitent en écrivant. 
C'est pourquoi, s'il. m'est échappé quelque proposition hasardée 
ou quelque erreur que les savants puissent reprendre, ou que 
moi-même dans la suite j'aio pu apercevoir (ce qui doil arriver 
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si je profite), il ne faut ni en gémir, ni s'en étonner, mais 
plutôt me pardonner et me féliciter non pas de ce que je me 
suis trompé, mais parce que je me suis corrigé. En effet, celui-là 
seul écrit des ouvrages dignes de la plus grande confiance, 
qui n'a rien laissé passer de tout ce qui devait ètre réformé. 
Tout auteur qui n'en est pas là, n'est arrivé qu'au second 
degré de modestie, car il n'a pas su atteindre le premier de la 
sagesse, ct puisqu'il n'a pas pu ne dire que des choses irré- 
préhensibles, qu'il corrige du moins celles qui ne sont pas 
telles. » Ainsi parlo. saint Augustin. Mais je reviens à Mabillon. 
ll m'écrivit donc qu'il avait l'intention de traiter ce point plus 
au long, ct d'exposer plus clairement ce qu'il n'avail pu trailer 
que d'une manière rapide ct incomplète dans la préface dont 
nous avons parlé. Jo l'engaguai sur-le-champ à discuter cette 
question de la manière’ la plus complète, sans aucun égard 
pour mon opinion, et c'est ce que fit cet illustre savant. Tirant 
donc de son trésor des choses anciennes ct nouvelles, il publia 
une dissertation sur le pain azyme ct le pain fermenté dans le 
Sacrifice eucharistique, à la tète de laquelle il placa la lettre 
que je lui avais écrite à ce sujet. Cette lettre suffisait pour ôter 
toute inquiétude à ceux qu'avait troublés l'opinion de Sirmond 
et la mienne, et pour montrer à tous qu'en écrivant je ne 
cherchais que la vérité. Mais, le libraire préparant une nouvelle 
édition de cet ouvrage, j'ai cru nécessaire de revoir ce cha- 
pire et de lui faire subir, dans sa forme, les améliorations, 
fruits ordinaires d'un second travail. Ge qui m'a fait prendre 
cette détermination, c'est la dissertation de Mabillon dont j'ai 
parlé, et aussi les remarques pleines d'érudition de Christian 
Lupus, professeur de théologie à Louvain, également mon ami. 
(e dernier, peu après la publication de ma Lifurgie, fit paraitre, 
à Bruxelles, la troisième parlie de ses Annotations sur les 
décrets des conciles, où il traite longuement du pain azyme 
et du pain fermenté, dans une dissertation sur ce que fit saint 
Léon IX contre le schisme de Michel Cérulaire 1. Avant d'aborder 
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directement la question, je veux d'abord énoncer certains 
points, qui doivent être admis comme vrais et inconteslables 
par tous les catholiques; viendront ensuile ceux qui sont 
douteux et controversés. Dans ces derniers, je ne serai qu'his- 
torien, pour que ce ne soit point moi, mais le lecteur qui, 
après un mûr examen, prononce lui-même dans une controverse 
si épineuse; car la très-grande majorité des auteurs décidant 
en faveur du pain azyme, ee n'est certes pas moi qui voudrais 
me rendre illustre en soulevant des inimitiés. J'écoutcrai donc 
volontiers tous les savants: je reccvrai avec reconnaissance 
toutes les observations qu'ils voudront me faire dans l'intérèt 
de la vérilé, ou pour tout autre motif, pourvu qu'ils se sou- 
viennent qu'ils sont hommes aussi, et qu'en cette qualité ils 
peuvent souvent se tromper el tomber dans l'erreur. La vérité 
des anciens rites cst cachée et comme ensevelie au milieu des 
ruines de l'antiquité, parmi lesquelles il est trés-difficile de la 
découvrir. Toutefois, la divine Providence n'a pas voulu qu'elle 
disparüt d'une maniere si totale, qu'il n'en apparüt encore 
quelques vestiges à ceux qui la recherchent sincèrement. 
Mais que ces derniers sont rares, car peu observent la régle 
donnée par saint Hilaire !, de chercher, en parcourant les 
écrits des docteurs, à découvrir la vérité et non pas à leur 
attribuer les sontiments qu'ils ont eux-mómes d'avance pré- 
conçus! « Le meilleur lecteur, dit-il, est celui qui recherche 
lintelligence des choses plutót dans les paroles de l'auteur 
que dans les sentiments qu'il voudrait lui prêter ; qui remporte 
plutôt qu'il n'apporte, et qui ne force point le sens des paroles 
pour le ployer à ce qu'il pensait lui-mónie. avant sa lecture, » 
Or, ilarrive de là que bien souvent le commun des hommes 
est trompé par de fausses données, parce qu'on juge et qu'on 
étudic les questions non point telles qu'elles sont en clles- 
memes, mais telles qu'on a coutume de les voir. C'est ainsi 
qu'on porte préjudice à la vérité, et que, comme le dit le 
psalmiste : « Les enfants des hommes diminuent les vérités. » 
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Mais laissons de côté toutes ces considérations, qui ne touchent 
point à notre but. Je viens à mon sujet, ei je commence, 
ainsi que je l'ai annoncé, à exposer d'abord ce que tous doivent 
regarder comme certain et incontestable. 

Et d'abord, on doit croire fermement ct tenir pour indubitable 
que Jésus-Christ, dans la dernière Cène, se servit du pain sans 
levain suivant l'ordre de la loi, et que ce fut sous ce pain qu'il 
institua l'admirable Sacrement de son corps; car encore que sur 
ce point on rencontre, non-seulement parmi les modernes, mais 
aussi parmi les anciens, différentes opinions, quelques-uns pré- 
tendant que Notre-Seigneur avail devancé le jour de la Cène dans 
un moment où l'on pouvait aussi se servir de pain fermenté ; 
l'opinion la plus commune et la seule vraie, fortifiée par l'auto- 
rité de trois Evangélistes, est que Notre-Seigneur fit cette dernière 
Pàque le premier jour des Azymes, et qu'après la manducation 
de l'agneau, il consacra la sainte Eucharistie sous du pain azymc. 
lupus et Mabillon traitent cette question dans les ouvrages que 
nous avons indiqués. ainsi que Baronius !, Gennadius ?, le car- 
dinal Humbert et les autres qui ont écrit contre les Grecs, de 
méme que lous les commentateurs des Evangiles. 

En second licu, il faut croire comme un dogme de foi que l'un 
et l'autre pain, azyme ou fermenié. est la maticre valide du 
Sacrement, approuvée par l'Eglise, car rien ne manque, ni à 
l'un ni à l'autre, de ce qui constitue le pain. Jamais personne 
n'en a douté, sinon les Grecs schismatiques qui, s'attachant opi- 
niàtrément à Michel Cérulaire et à ses erreurs, ont osé soulenir 
que le pain ferinenté seul était du pain véritable; ils voient dans 
le levain comme l'àme et la forme du pain qui nourrit et anime 
celui qui le mange; l'azyme, suivant eux, n'est qu'une vaine 
pâte, qu'une pierre el comme un corps sans àme incapable de 
nourrir l'homme. C'est pour cela qu'ils appellent vain ct exé- 
able le Sacrifice des Latins, comme n'ayant point la vraie 
matière du Sacrement; aussi nous nommont-ils azymiles, ct ils 
nous détestent, nous anathématisent comme des hérétiques con- 
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muniquant avec les Juifs dans l'usage des azymes. Ces calomnies 
et ces malédictions remplissent les livres de Michel, de Léon, du 
moine Nicétas et d'autres écrivains plus modernes, que le car- 
dinal Humbert ct d'autres savants ont réfutés, parfois peut-être 
avec un peu trop d'aigreur. Toutefois, ce sentiment n'est pas 
universel parmi les Grecs; il en est beaucoup qui, plus sages et 
mieux instruits que leurs compatriotes, considèrent, au rapport 
d'Arcudius !, comme indifférent d'employer pour le Sacrifice du 
pain azyme ou du pain fermenté, puisque l'un ot l'autre sont 
également du pain véritable. Francois Combéfis rapporto aussi ? 
que le métropolitain de Trapézonte lui dit, que la cause de la 
séparation des Grecs n'avait point été de ce que, contrairement 
aux Latins, ils mélaient du levain et du sel au pain de l'Eucha- 
rislie, mais que, le schisme une fois consommé, on avait invoqué 
cc prétexte pour le motiver. Jean, évéque de Cilia, écrivant à 
Constantin, archevêque de Dyrrachium 3, dit que l'emploi du pain 
azyme n'est pas chose tellement, importante, qu'il doive motiver 
une rupture entre les Grecs ct los Latins, puisque le pain azyme 
et le pain fermenté sont tous deux du pain véritable. « Le pain 
divin, dit le philosophe Théorien *, avant d'étre consacré, qu'il 
soil azyme ou fermenté, est également du pain proprement dit; 
car le nom de pain, étant le nom de genre, s'applique également 
au pain azyme el au pain fermenté, qui sont des espèces de ce 
méme genre. » Ce sentiment de Théoricn est également partagé 
par lesautresautcurs qu'Allacci rapporte dans sa Dissertation sur 
le perpétuel accord des Eglises d'Orient et d'Occident, adressée à 
Jean Chrétien de Boinchurg et éditée avec son Traité du Purga- 
toire 5. Parmi les Latins, saint Anselme développe la mème 
croyance, répondant aux queslions adressées par l'évéque 
Valeran ; il dit qu'il n'y a aucune différence substantielle entre 
l'azyme ct le pain fermenté, ct que Jésus-Christ, lorsqu'il à dit 
que le pain devenait son corps, n'a parlé ni de l'un ni de l'autre, 
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puisque tous deux sont véritablement du pain. Il est donc cons- 
tant que le pain est matière de lEucharistie, en tant qu'il est 
pain, et nullement comme azyme ou fermenté. C'est avec 
raison qu'on reproche aux Grecs leur opiniâtreté à prétendre que 
le pain sans levain n'est pas du pain, et que, bien que co fùt lo 
jour des Azymes, Jésus-Christ a consacré du pain fermenté. 
Troisièmement, il est certain qu'il est mieux et plus convenable 
d'employer pour l'Eucharistie du pain azyme, « lant, comme 
l'observe saint Anselmo, parce qu'il est préparé avec plus de 
soin. que parce que c'est ce qu'a fait Notre-Seignour. » J'omets 
les raisons mystiques, qui ne sont point de mon sujet et qu'on 
peut voir ailleurs. Quoique Jésus-Christ ait consacré du pain sans 
levain, et que ceux qui se servent de ce pain suivent son exemple, 
on ne doit pourtant pas inférer de là qu'il y ait une loi de l'Eglise 
obligeant de n'employer que du pain azyme. Il est évident que 
tout ce qu'a fait Notre-Seigneur ne doit pas ètre considéré comme 
rigoureusement prescrit; autrement nous devrions offrir le saint 
Sacrifice aprés le repas du soir, puisque ce fut après la Cène 
seulement qu'il institua ce Sacrement. C'est une loi formelle que 
le pain doit être de froment et que le vin doit Ôtre mêlé d'eau; 
mais que le vin soit rouge ou blanc, que le pain soit azyme ou 
fermenté, c'est une chose en soi indifférente et dont notre Sau- 
veur a laissé le règlement à son Eglise; car de méme que la 
couleur ne change pas la nature du vin, ainsi l'addition du levain 
ne modifie point le pain d'une manière essentielle. «Le froment, 
dit saint Césaire d'Arles 1, est réduit par le travail des meules en 
une poudre blanche, et par un mélange d'eau ct la cuisson, cette 
poudre devient pain. » Cela seul est nécessaire à la vraie nature 
du pain. Aucune loi donc, aucune nécessité de suivre l'exemple 
de Jésus-Christ n'oblige l'Eglise latine à se servir de pain azyme ; 
mais une simple coutume fondée sur des raisons dc convenance. 
En effet, comme l'observe sagement Gennade, patriarche de 
Constantinople, dans son Exposition du concile de Florence ? : 
« L'Eglise croit qu'il n'y a aucune différence essentielle entre 
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l'azyme et le pain fermenté, pourvu que ce soit du pain de fro- 
ment; c'est pourquoi dans le Sacrifice elle s'est contentée de 
prescrire que le pain fût de froment. » Alger dit également avec 
justesse ! : «1l y a de grandes disputes entre les Grecs ct les 
Latins au sujet de savoir s'il faut consacrer du pain azyme ou du 
pain fermenté, encore qu'il n'importe point à la foi qu'on emploie 
l'un ou l’autre, soit parce que l'un et l'autre sont du pain 
véritable, soit parce que Notre-Seigneur Jésus-Christ n'a point 
défendu l'emploi du pain fermenté. bien que lui-même ait con- 
sacré du pain sans levain: ce qu'il a fait parce que le jour où il 
institua ce mystère n'admeltait pas l'usage d'un autre pain, et 
non parce que le mystère lui-même exigeait l'emploi de l'azyme. » 
L'abbé Guibert, parlant des erreurs des Grecs, dit dans le mème 
sens ? : « On peut défendre par de bonnes raisons leur coutume 
de se servir pour l'Eucharistie de pain fermenté : le mélange du 
levain ne changeant point la nature du pain, n'intéresse en rien 
la foi. En effet, de ce que Notre-Seignenr voulant clore les céri- 
monies de la loi ancienne. après avoir mangé l'agneau pascal 
avec du pain azyme, se servit également de ce méme pain pour 
consacrer son corps, on doit conclure non qu'il s'en servit pour 
établir une loi, mais parce qu'il my en avait pas d'autre. Cet 
emploi des azymes doit donc ètre plutót attribué à la nécessité 
que considéré comme appartenant à l'essence du mystéroe. » Tel 
est aussi le sentiment d'Isaac, catholique de la Graide-Arménie 
qui, dans sa première Invective contre les Arméniens, s'exprime 
ainsi : « Ils disent que le Christ a otfert du pain azyme, et qu'en 
conséquence c'est avec ce méme pain qu'on doit sacrifier. Soit : 
que Jésus-Christ ail offert du pain azyme; il a offert celui dont 
on se sorvail dans ce temps, et it n'eùt pas été convenable qu'il 
eût pris dans ses mains du pain fermenté, puisque c'était Ic jour 
des azyines, de peur de fournir par là aux Juifs l'occasion de 
l'aecuser d'impiété et de violation de la lui. » Get auteur ajoute 
encore plusieurs autres raisons et montre longuement que tout 
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ce qu'a fait Notre-Seigneur n'est pas devenu préceple. Si cet 
écrivain semble, à la maniere des schismatiques grecs, s'élever 
contre l'usage du pain azyme, la raison en est dans l'époque où 
ilvécut; c'était alors que la dispute s'agitait lc plus fortement; 
mais il fut toujours uni à l'Eglise romaine, dont il affirme qu'on 
doit suivre les traditions, et il se montre le défenseur des préro- 
mlives du Siège apostolique. À ces témoignages nous pouvons 
ajouter celui d'un auteur syrien, soit saint Maron, soit un aulre 
plus moderne, dans l'Exposilion sur la Liturgie, que Fauste 
Maronite, neveu d'Abraham Ecchellensis, a traduite du chal- 
daique en latin. On y lit! :« À votre question de savoir s'il vaut 
mieux consacrer du pain azyme que du pain fermenté, je réponds 
que sur ec point nous n'avons aucun ordre du Seigneur ou des 
dpôtres, qui le prescrive ou qui le défende. C'est pourquoi ici on 
se sert de l'un, ailleurs on se sert de l'autre, chacun suivant st 
coutume. Ceux qui consacrent du pain fermenté nous font un 
reproche, ainsi qu'aux Eglises d'Occident et aux Arméniens, de 
nous Servir de pain azyme ; ils prétendent que ce pain n'est point 
un pain véritable. » Il prouve ensuite par l'Ecriture que l'azyine 
ed un pain véritable, et que Jésus-Christ s'en. est servi pour 
instituer ce Saerement. Le contexte. montre clairement que cet 
ouvrage fut ecrit après le schisme des Grres et les dispules sou- 
levées au sujet du pain sans levain. 

Quatricèmement, il est également certain et indubitable que. 
comme nous avons cu occasion de l'observer plus d'une fois dans 
le cours de cet ouvrage, il y a dans l'Eglise des points qui appar- 
tiennent aux dogmes, et d'autres concernant seulement les rites 
ela discipline. Tout co qui tient à la foi est saint, inviolable, 
immuable, le méme dans toute l'Eglise ct ne reconnait que Dieu 
pour auteur; nous sommes obligés de le croire avec une foi 
docile et aveugle, et si quelqu'un a l'audace d'y toucher ou de 
vouloir le changer, un rigoureux anathéme le chasse de l'Eglise, 
il n'est plus compté parmi les fidèles, Au contraire, les choses 
qui sont de rite ou de discipline dépendent des hommes et 
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varient avec le temps ; les coutumes changent avec les circons- 
tances qui les avaient fait naître, et d’autres les remplacent, sans 
que l'unité de la foi en souffre de dommage. Il en est beaucoup 
qui, n'étant point assez pénétrés de cette vérité, ont pensé qu'il 
n'était pas permis de révoquer en doute l'usage constant du pain 
azyme dans l'Eglise latine, comme si cet usage eüt été un dogme 
de foi et non un rite, une coutume du domaine de l'histoire, 
question que lout catholique peut examiner, discuter, et sur 
laquelle il peut rechercher si, à toutes les époques, l'Eglise 
observa les mémes pratiques. En eífet, soit qu'on se serve 
d'azymc ou de pain fermenté, la regle de foi par laquelle nous 
sommes chrétiens et orthodoxes demeure intacte. Chaque Eglise, 
il est vrai, doit conserver sa coutume ct personne ne peut sans 
autorité légilime violer ou changer les observances prescrites; 
mais il ne faut pas semer la discorde parmi ceux qui suivent des 
usages différents, comme si la diversilé de rites entrainait aussi 
la diversité de foi. Saint Anselme, dans sa réponse aux plaintes 
de Valeran, dit fort à propos sur ce point : « Parce qu'il y a plu- 
sicurs usages différents qui ne touchent point à l'intégrité du 
Sacrement, ni à sa vertu, ni à la foi, car toutes les Eglises ne 
peuvent ètre réunies dans une mème coutume, je pense qu'on 
doit plutôt supporler avec charité ces différences, que les atta- 
quer avec scandale ct emporlement. Nous tenons des Pères que 
la diversité des usages importe peu, tant qu'est gardée l'unité de 
charité dans la mème foi catholique. Que si l'on demande d'où 
vient l'origine de ces divergences, je n'en connais pas d'autres 
raisons, que la diversité des esprits et des goûls qui se rencon- 
trent parmi les hommes. Bien que tous s'accordent dans l'essence 
et l'unité de ce Sacrement, ils différent cependant en ce qui 
concerne la décence et l'appareil avec lequel il doit ètre admi- 
nistré. » Hildcbert, arehevéque de Tours £, parlant d'un prètre 
qui avait employé du pain ordinaire pour le Sacrifice, dit que ce 
qu'on doil punir sévèrement cn lui, c'est moins la faute que le 
scandale causé au peuple par cette nouveauté, ct qu'il a plutòt 
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violé la coutume reçue, que blessé la foi catholique. Puis donc 
qu'il résulte de ce qu'on vient de lire que la question du pain 
azyme est simplement une question de fait historique, que sur 
ce point il n'existe ni préceple de Jésus-Christ, ni tradition 
des Apôtres, ct que, d'après une longue coutume, certains pays 
s servent de pain fermenté, d'autres de pain azymo, il faut 
conclure que c'est ou l'ignorance de l'antiquité, ou l'affection 
pour une opinion préconcue, ou enfin un attachement mal réglé 
à ce qu'ils voient s'obécrver aujourd'hui, qui jette dans l'erreur 
ceux qui érigent en dogme de foi une chose indifférente de sa 
nature. 


Cinquièmement, enfin, un fait constant et prouvé par l'his- 
loire, c'est que jamais il n'avait existé, au sujet des azymes, de 
dispute entre les Grecs et les Latins avant le schisme détestable, 
par lequel les premiers se sont soustraits à l'obéissance du pon- 
life romain, entrainant dans leur défection presque toules les 
Eglises d'Orient. On sait que l'auteur de cette rébellion sacrilége 
fut Photius, dont Le schisme, quelque temps étoulfé, fut de nou- 
veau excilé par Michel Cérulaire. Ce dernier, issu d'une famille 
noble, d'un esprit turbulent, s'était, comine le raconte Georg 
Cédien, révollé contre l'empereur, ce qui l'avait fait reléguer 
dans un monastère. Après avoir pendant quelque temps simulé 
la sainteté, de moine il devint patriarche de Constantinople ; 
alors déposant lc masque, il se montra tel qu'il était, ct en 1053 
il vomit, pour le malheur de tout l'Orient, le poison longtemps 
condensé dans son cœur. Ce fut lui le premier dont l'audace osa 
chercher querelle à l'Eglise latine, au sujet du pain azyme, pré- 
tendant que l'azyme n'était point un vrai pain, que les Latins 
nemployaient point une matière valide pour le Sacrement, qu'il 
élaient des azyiniles, des hérétiques n'ayant point d'Eucharistie. 
l'oü il suit que tous les écrivains qui, depuis l'an 1000, se sont 
occupés de cette controverse, ne doivent point être considérés 
comme des témoins autorisés soit pour le pain azyme, soit pour 
le pain fermenté. Car qui ne voit qu'une fois ces querelles com- 
mencécs, au milieu des ardeurs de la dispute, Grecs et Lating 
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n'ont pu aborder ce sujet qu'avec des esprits préoccupés? Én 
effet, les Latins ne voyant consacrer que du pain azyme, n'enten- 
dant parler que de ce pain dans les écoles, s'imaginèrent que 
toujours il avait été en usage, ct une fois imbus de cette convic- 
tion, ils inventérent différents arguments pour l'établir d'une 
manière plus solide. On ne saurait douter que les Grecs n'aient 
défendu le pain fermenté, sous l'empire de préjugés analogues. 
Rien n'est plus funeste à la véritable science que ces opinions 
préconcues, dans lesquelles on à été bercé dés ses plus tendres 
années: car ceux qui en ont été. imbus, malgré toute autorité, 
malgré les démonstrations évidentes, ne veulent juger que 
d'après ces opinions. Que si quelqu'un les presse de démontrer 
par de légitimes témoignages l'autorité et l'origine des rites el 
des cérémonies, auxquels ils s'attachent avec un entétement si 
obstiné, à défaut de bonnes raisons ct de preuves véritables, ils 
inventent des fables, comme nous aurons occasion de le voir dans 
la suite de ce Chapitre. 


Aprés avoir posé ces principes, qui sont comme le fondement 
de toute Ja controverse, il nous faut maintenant rechercher de 
quel pain se servait l'ancienne Eglise ; était-ce de pain azyme ou 
de pain fermenté ? Toutes les Eglises au temps des Apôtres em- 
ployaient-elles le méme pain? Quelles nations ont changé l'an- 
cien rite? En quel temps, à quelle occasion a eu lieu ce change- 
ment? Ensuile nous aurons à examiner le point le plus difficile, 
a savoir, si les Latins se sont toujours servi de pain azyme, ct les 
Grecs de pain fermenté, ou si les deux Eglises ont employé indis- 
linetement l'un et l'autre. Cette recherche nous conduira à étudier 
si, tant en Orient qu'en Occident, les diverses Eglises n'ont pas 
eu sur ee point des usages différents, si les Latins sont les seuls 
qui se servent de pain sans levain, ct pourquoi il n'y eut dans 
l'Eglise, pendant plusieurs siècles, aucune dispute, aucune con- 
leslation au sujet du pain eucharistique. Toutes ces questions 
sunt si intimement unies, que difficilement nous pourrions en 
traiter une sans etre obligé de parler des autres. Elles sont d'une 
difficulté extreme et presque insolubles, car les Pères et les écri- 
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vains ecclésiastiques des premiers siécles, ou n'en parlent point, 
ou ne nous fournissent à ce sujet aucune donnée certaine. Aussi 
avouerai-je sans honte que je n'ai rien sur ce point de compléte- 
ment salisfaisant. La vérité est ensevelie dans l'obscurité, cl à 
peine perce-t-il un rayon, à la lueur duquel on puisse dissiper les 
lénèbres qui l'environnent; à peine en apercoit-on quelques 
faibles vestiges, à l'aide desquels nous puissions la rechercher ct 
la découvrir. Que si quelqu'un croit pouvoir, fondé sur de simples 
soupcons, découvrir cette. vérité, il ressemble à un homme qui, 
demeurant fort Join d'une ville, qu'il n'a jamais vue et dont il ne 
connait autre chose que le nom, entreprendrait d'en décrire lc 
remparts, les édifices, les temples, les forteresses, le costume e 
les mœurs de ses habitants. ll. peut se faire que dans certaines 
parties ji rencontre la vérité, mais il ignorcra sur quel point il a 
dit vrai, puisqu'il ne l'a point vuc ct qu'il n'en a rien appris de 
témoins qui l'aient visitée ct qui aient pu lui faire un rapport 
cerlain. Ainsi en est-il de nous quand nous voulons savoir de 
quel pain l'ancienne Eglise se servait dans lc saint Sacrifice. Car 
puisque, du I*, au VII ou IXe siècle, nous ne pouvons produire 
aucun témoignage d'un écrivain authentique, qui parle claire- 
ment et péremptoirement du, pain qu'on offrait, il serait témé- 
raire à nous de revendiquer la connaissance d'une chose qui ne 
peut être connue avec évidence et certitude. La science ne pou- 
vant done exister sur ce point, restent les opinions qui, fondées 
sur des conjectures et des probabilités, n'exelucnt point la valeur 
du sentiment contraire. Je produirai donc ces diverses opinions 
avec les raisons qui les appuient, afin que le lecteur, après 
les avoir pesées, soit libre d'embrasser celle qui Jui sonrira 
davantago. 

Et d'abord, on trouve dans les anciens scholastiquos, d'oiü 
plusieurs modernes l'ont copiée, une histoire célèbre, qui, si l'on 
avait pour lappuyer des preuves certaines du temps où l'on 
assure qu'elle a eu lieu, ferait sortir la. vérité toute. resplen- 
dissante des ténèbres qui la couvrent, el ne laisserait plus lieu 
à la question que nous avons posée. Ils disent que chaqne 
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Eglise grecque et latine, sans aucune conteslation el sans aucun 
litige, depuis l'institution de ce Sacrifice et dans les temps qui 
suivirent, se servit de pain azyme à l'exemple de Notre-Seigneur 
qui en avait fait usage dans la consécration de ce mystère. 
Survint ensuite l'hérésie des Ebionites, enseignant que les pré- 
ceptes de la Loi devaient être observés ainsi que l'Evangile, et 
qui pour cette raison employaient du pain azyme dans leurs 
mystères. Ce ful afin de mieux montrer son horreur pour cette 
hérésie, que l'Eglise orientale et occidentale tout entière, aban- 
donnant l'usage des azymes, se servit au Sacrifice de pain fer- 
menté. Cette hérésie éteinte, l'Eglise latine reprit l'ancienne 
coutume; les Grecs, au contraire, continuèrent d'employer du 
pain fermenté. Mais d'où vient cette histoire ? Qui l'a racontée le 
premier? Quel pontife, quel concile a sanclionné ce change- 
ment? C'est ce que personne ne dit. Elle cst rapportée par 
Alexandre de Ialès 1, saint Thomas ?, saint Bonaventure 3, Scot $, 
Durand 5, Richard 6, et une foule d'autres. Quelques-uns l'attri- 
buent au pape Léon, d'autres invoquent Léon comme témoin seu- 
lement, d'autres enfin n'en disent mot. Mais quel est ce pape Léon? 
C'est ce qu'ils ne disent pas, et ce que Suarez dit n'avoir pu dé- 
couvrir?. Qui donc ajoutera foi à une histoire, dont on ne rencontre 
aucune trace dans les anciens auteurs pendant plus de mille 
ans? Saint Epiphane 8 parle longuement des Ebionites, mais il 
ne témoigne aucunement qu'à leur occasion l'usage du pain fer- 
menté ait été introduit dans l'Eglise, ct on ne rencontre pas un 
mot qui ait trait à ce point dans les autres auteurs, qui ont écrit 
sur ces hérétiques. Il y a plus, saint Epiphane compte parmi les 
erreurs de ces sectaires que, chaque année, à l'imitation de 
l'Eglise et des saints, ils célébraient des mystères dans lesquels 
ils oflrajent du pain azyme, et pour l'autre partie du Sacrifice ils 
cmployaient de l'eau seulement; il leur reproche de pervertir 
ainsi les deux malières du Sacrement. Je sais que quelques au- 
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teurs se servent de ce passage pour montrer l'emploi de l'azyme 
au temps des Apôtres, comme si saint Epiphane eût dit que les 
Ebionites célébraient les saints mystères avec du pain azyme à 
limitation de l'Eglise et des saints; mais, à moins de faire vio- 
lence au texte, il faut entendre l'imilation des saints quant aux 
mystères seulement, et non quant à la matière; autrement il 
faudrait dire que c'était aussi à l'imitation des saints qu'ils 
v'employaient que de l'eau. Le mème saint sesert encore de cette 
locution ! en parlant de Tatien : « Il inslilua, dit-il, des mystères 
à l'imitation de l'Eglise, mais il ny employait que de l'eau. » - 
Par où l'on voit évidemment que l'imitation regarde l'oblation 
clle-mème et non la chose offerte. I! faut également observer 
que si alors toutes les Eglises se fussent servies de pain sans 
levain, comment eüt-on reproché aux Ebionites l'emploi de 
lazyme dans leurs mystères? Pourquoi saint Epiphane les 
blâme-t-il, si en cela ils suivaient les rites reçus? C'était assez 
de les accuser de transgresser la loi du Christ et de l'Eglise en 
n'offrant que de l'eau dans le calice. Faut-il croire que l'Eglise 
se soit abstenue de l'emploi du pain azyme, parce que ces héré- 
tiques prétendaient qu'on devait observer les cérémonics légales, 
et que les azymes étaient une de ces prescriptions? Est-ce qu'il 
eùt été jusle, à cause de l'abus de quelques scctaires, d'aban- 
donner un usage, que les scholastiques eux-inémes considèrent 
comme venant de Jésus-Christ el des Apótres? Au contraire, les 
Ébionites encoururent le blàme, parce qu'abandonnant l'usage 
du pain fermenté alors employé communément, au moins dans 
l'Eglise d'Orient, comme nous le verrons plus bas, ils avaient 
adopté le pain azyme pour se distinguer par là de la communion 
des Grecs, ct confirmer ainsi leur erreur sur les observances ju- 
daïques. On doit donc rejeter, comme absurde et incroyable, 
celle fable de l'usage primitif du pain sans levain, unanimement 
recu dans tous les pays, ensuite rejeté par horreur pour l'hérésie 
des Ebionites, ct repris enfin seulement par l'Eglise latine après 
la disparition de ces hérétiques. 
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Certains historiens plus récents assignent une autre origine à 
l'usage du pain azyme ; le premier d'entre eux, si je ne me 
trompe, est Marlin Polonus. À l'année 132, racontant les Actes 
d'Alexandre I", ii dit que ce fut lui qui ordonna de consacrer du 
pain azyme et en petite quantité. Baptiste Platina enseigne la 
méme chose dans la vie d'Alexandre, où il dit: « Il ordonna de 
faire l'oblation avec du pain azyme et non avec du pain fer- 
menté, comme cela avait lieu auparavant, parco que, de celle 
manière, le pain est plus pur et plus convenable, el aussi pour 
ôter tout prétexte aux calomnies des Ebionites. » Barlaam de 
Calabre, évéque d'Iliéracle, souscrit à ce sentiment; il dit, dans 
sa 1" Épitre aux Grecs : « l'Eglise romaine, plus de sept cents 
ans avant le schisme, se servait de pain azyme pour le saint sa- 
crifice; car le pape Alexandre qui, sous Adrien, termina 
gloricusement sa vie par le martyre, ordonna à son Eglise l'usage 
de ce pain. » C'est aussi ce que dit Raoul de Tongres !. Mais les 
Actes anciens et authentiques de saint Alexandre ne disent rien 
de ce décret sur les azymes, ct l'on ne saurait produire pendant 
onze siecles un seul Lémoin qui en ait fait mention. Les inven- 
tions de certains Grecs schismatiques, qui ont écrit contre les 
Latins, sont encore bien plus absurdes et ridicules au dernier 
point. Un certain Siméon de Jérusalem, cité par Allacei ?, 
s'exprime ainsi: » Je vous raconlerai d'où vient parmi vous 
l'usage des azymes. Un des disciples de l'impic Appollinaire, 
nominé Lucius ou Félix, sc rendit à Rome ; il y joua si bien la 
sainteté et la piété qu'il fut élevé sur le siége apostolique et élu 
pape. Entre autres erreurs, il enscignait que Jésus-Christ n'avait 
recu de la sainte Vierge qu'un corps sans àme et inanimé, auquel 
la divinité seule donnait l'àme et la vie. C'est par Jui que vous 
avez été induits à offrir le Sacrifice avec du pain azyme, parce 
que ec pain est inerle et sans àme. » D'autres écrivains, cités 
par le mème auteur, racontent également celle fable. J'ai trouvé 
dans Ja bibliothèque Barberine un manuscrit grec, marqué 73, 
d'un auteur anonyme, qui assure que Charlemagne, étant venu à 
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Rome sous Léon HI, était accompagné de moines infectés des 
erreurs d'Arius et d'Appollinaire, qui, une fois entrés dans la 
ville, pervertirent le peuple en lui enseignant que le Saint-Esprit 
procède non-seulement du Père mais aussi du Fils, ct qu'il fallait 
employer du pain azyme pour le Sacrifice, tellement que c'est de 
la France que vient l'usage du pain sans levain. Jo passe sous 
silence d'autres fables du méme genre, pour ne pas perdre inuti- 
lement le temps à raconter des róveries d'insensés. ll y a aussi 
d'autres opinions des Grecs sur ce point qui semblent moins 
absurdes. Pierre, patriarche d'Antioche, cité par Allacci 1, dit quo 
l'usage de l'azyme fut transmis à toute l'Eglise par les Apótres 
saint Pierre eL saint Paul, et qu'on le permit pendant quelque 
temps, à cause du grand nombre des Juifs convertis, que peu à 
peu la religion s'élant fortifióe, on l'abolit comme les aulres rites 
quon avait conservés. Georges, méótropolito de Corcyre, dont 
parle le même Allacci ?, a écrit un commentaire sur la sainte 
Communion, dans lequel il essaic de prouver que l'usage du 
pain ferment fut transmis à l'Eglise par les Apütres, et observé 
dans l'Église romaine jusqu'au temps de Grégoire-le-Dialogueiwr. 
Siméon de Thessalonique est du mème sentiment 3. « Saiut. 
Grégoire l'auteur des Dialogues, dit-il, témoigne qu'on employait 
au Sacrifice du pain fermenté. » Démétrius Chomatenus, écrivant 
à Constantin, archevèque de Dyrrachium 5 : « Aucun canon, dit-il, 
no parle du pain azymo, dont font usage les Latins, parce que. 
comme il est probable, cette coutume ne s'est introduite que 
plus tard dans l'Eglise romaine. Et peu aprés il conclut que 
l'emploi du pain sans levain n'est pas un motif pour détester lo: 
Latins D'autres ont imaginé que l'usage du pain azyme avait été 
défendu et condamné par un canon du sixième concile, bien qu il 
soit évident qu'on n'y trouve aucun canon sur cet objet. Le 
moine grec [ilarion en avait fait depuis longlemps l'observation * 
au rapport d'Allaeci, quand il dit: « D'où viennent donc les 
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rèveries de ceux qui prétendent, que dans le sixième concile, 
tenu sous l'empereur Constantin, le pape Agathon ct Grégoire, 
évéque d'Agrigente, ont porté une loi contre l'usage du pain 
azyme pour l'interdire? Depuis le moment où les Latins ont 
adopté cet usage, ilsne l'ont jamais quitté. » Et non-seulement la 
dispute existe entre les Orientaux et lesOccidentaux, mais l'accord 
méme ne règne pas dans les deux camps; on s'y attaque mu- 
tuellement. Les Grecs different. des Arméniens et des Maronites, 
el. Ies Latins se partagent entre des opinions diverses et opposées. 
Ces opinions étant. également menteuses, il faut rechercher 
la vérité autant que faire se pourra. dans les témoignages cer- 
tains des anciens Peres. Les jurisconsultes récusent, quel que 
soil son rang, sa condition, un témoin qui dépose d'une chose 
qu'il n'a point vue, qui s'est passée longtemps avant lui, à 
moins qu'il ne produise des raisons, qui puissent donner quelque 
valeur à son témoignage. Or, je range dans celle classe tous ceux 
qui, formulant une opinion sur l'usage du pain azyme ou du pain 
fermenté, se fondent ou sur de vagues soupcons denués de 
tout fondement, ou sur ce qu'ils voient s'observer aujour- 
d'hui dans l'Eglise, rejetant, sans autre examen, tout ce qui ne 
concorde pas avec ces observances, ou avec leurs opinions pré- 
conçues. On peut ainsi juger de quelle valeur sont les assertions 
du cardinal Humbert et de l'abbé Rupert, affirmant que toujours 
l'Eglise romaine s'est servie de pain sans levain, sans citer un 
seul témoignage, depuis Jésus-Christ jusqu'à leur temps, c'est- 
à-dire pendant plus de mille ans, qui vienne élayer leur senti- 
ment. Le saint abhé Pierre de Cluny s'exprime avec bien plus de 
réserve. « Nous sommes, dit-il !, témoins pour notre temps (le 
nôtre et non le temps ancien,) nous qui voyons Rome et toute 
l'Eglise latine offrir à Dieu le saint Sacrifice avec du pain azyme, 
tandis qu'on assure que l'Église grecque et la plupart des Églises 
d'Orient se servent de pain fermenté. » Le cardinal Jacques de 
de Vitri écrit, dans son /Jistoire orientale, que la coutume d'offrir 
du pain azyme a passé de Notre-Seigneur aux Apôtres qui l'ont 
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transmise à l'Église. Mais après le schisme, les Grecs, ajoute-t-il 
pour ne pas paraitre imiter les Latins, ont pris l'usage du pain 
fermenté, usage auquel ils se sont opiniätrément attachés, sans 
aucune considération ni pour le mystère ni pour le sens des 
Écritures. Également Innocent Ill 1, après avoir montré qu'on 
doit consacrer du pain azyme, s'exprime ainsi : « L'Église romaine 
reçut ce rite des Apôtres Pierre ct Paul qu'elle posséda pendant 
leur vie, qu'elle conserve encore aprés leur mort, et toujours 
elle l'a inviolablement suivi. Mais les Grecs, aprés avoir déchiré 
la tunique sans couture du Sauveur, ont eu l'audace de changer 
ce rite, comme pour fournir un prétexte qui rendit la séparation 
perpétuelle. » Or, ces auteurs vivaient un siècle enticr après 
Rupert. Pour ce qui est des Grecs, Barlaam d'Iliéracle, dans la 
lettre que nous avons cilée, contredit leur sentiment ; il y assure 
que Notre-Seigneur Jésus-Christ a consacré du pain azyme ; mais 
que les Apôtres, en nous transmettant ce mystère, n'ont point 
distingué entre le pain azyme ct le pain fermenté, et que les 
Grecs ont commencé dès l'origine à se servir du dernier. 

ll est évident qu'au milieu de ces assertions différentes ct 
contradictoires, ceux -là ont pu facilement se tromper qui, 
manquant de preuves, ont pensé savoir ce qu'ils ignoraient 
en effet. Les faits anciens, je le répète, s'ils ne sont attestés par 
des témoins compétents ct valables pour l'époque, ne peuvent 
nous ètre connus que par des indices ou des conjectures. On 
appelle conjecture une sorte d'argument qui se déduit sans 
liaison évidente. L'indice est un signe, une preuve ayant de 
la vraisemblance et certaine probabilité pour découvrir la vérité. 
Ceci posé, il nous faut voir quelle est l'opinion qui a pour elle les 
indices les plus certains, les conjectures les plus probabiles. 
Quelques-uns disent, comme on vient de le voir, que les Grecs 
ont commencé à se servir de pain fermenté après le funeste 
et déplorable schisme, qui les sépara de l'Église romaine. D'autres 
soutiennent, au contraire, que toujours ils ont fait usage de ce 
pain. Examinons donc attentivement quelle est la plus probable 
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de ces deux opinions contradictoires el, apres avoir éclairci co 
point, nous parlerons des azymes do l'Église latine. Mabillon ! 
pense que les Grecs ont adopté le pain fermenté dés l'origine de 
l'Église, el qu'ils ont constamment depuis conservé cel usage. Il 
prouve celle assertion, el par la pratique el le caractere de cette 
nation qui, jusqu'à ee temps, à gardé, sans aucun changement 
notable, les usages que lui avaient. transmis les anciens, ot par 
LHlistoire ecelésiastique. En effet, Euscbe nous apprend ? que, 
des le principe, il y eut entre les Églises d'Orient et d'Occident 
certaines variétés de rites, qui ne nuisirent ni à la paix ni à la 
charité. Le savant bénédictin conjecture que la différence du 
pain employé pour le Sacrifice était de ce nombre. H étaie cette 
conjecture dit témoignage d'Origene qui, parlant ? du ferment 
des Pharisiens, dit : « Est-ce qu'on n'offre pas quelquefois du 
ferment sur l'aute! ? » Hi. eite aussi une chronique manuscrite de 
Datius, óvéque de Milan, dans laquelle on lil que saint Ambroise, 
dans ses offices, imita l'Église grecque, el qu'aux principales 
Ies il consaerait, comme eux, du pain fermente, qu'il mèlail au 
pain azyme., Il produit encore l'autorité de Photius * qui recon- 
naît qu'il existe entro les Églises des dilférences dans le Sacrifice 
myslique, ce qui peul s'entendre du pain eucharistique. Enfin le 
cardinal Humbert affirme expressément qu'au temps du sixième 
concile les Grecs se servaient d'un pain différent de celui des 
Latins, e£ que les légats du saint Siége, dans cette circonstance, 
ayant célébré publiquement avec du pain azyme, suivant la 
coutume de leur Église, furent loués et approuvés des Grecs. 
Mais tous ces indices sont extrémcement légers. En effet, Eusèbe 
et Photius ne disent pas un mot de cette différence du pain 
offert; quant à Origene, il n'est pas certain s'il parle de l'Ancien 
ou du Nouveau Testament. La chronique de Dalius est un ouvrage 
supposé, comme les savants l'ont remarqué depuis longtemps, et 
le témoignage d'Ilumbert ne saurait ici avoir aucune valeur, 
puisqu'on ne frouve dans le sixième concile aucune mention ni 
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de pain fermenté ni de pain azyme. Jean Philopon fournit un 
témoignage qui semble plus plausible dans sa Dispute De Pas- 
chate, éditée avec son Traité sur l’œuvre des six jours; il 
s'efforce d'y prouver que Notre-Scigneur a fait sa dernière Cène 
avant les jours des azymes; car, dit-il, si pour instituer l'Eucha- 
ristie Jésus-Christ se fùt servi de pain azyme, « on s'en servirait 
encore aujourd'hui. » Ce qui montre clairement qu'au temps de 
Philopon, c'est-à-dire à la fin du VI* siècle, les Grecs employaient 
du pain fermenté. La méme conclusion peut se tirer des an- 
ciennes liturgies nous apprenant que. pour le saint Sacrifice, les 
Grecs apportaient un pain enticr d'une grandeur convenable, 
renflé el par conséquent fermenté, dont ils séparaient avec une 
lance la partie qui devait être consacrée : rite qu'ils observent 
encore aujourd'hui. C'est ainsi que Mabillon prouve l'usage 
constant du pain fermenté dans l'Église orientale ; comme je 
parlage celte opinion, il me semble bon de la fortifier encore 
par d'autres imlices. D'abord tous les Pères grecs qui appellent 
le pain cucharistique pain cominun, vulgaire, ordinairement en 
usage, semblent favoriser ce sentiment. Saint Justin, martyr, à 
la fin de sa seconde Apologie, parlant du saint Sacrifice : « Nous 
ne le prenons pas, dit-il, comme un pain commun et comme un 
breuvage ordinaire, » ou, suivant une autre version : « comme 
un pain et comme un breuvage vulgaire. » « Alors, dil saint 
Irénéóe !, ce n'est plus un pain commun, c'est l'Eucharislic. » 
« Ce mème pain, d'abord pain commun, écrit sain! Grégoire de 
Nysse 2, lorsque le mystère l'a consacré, devient le corps de 
Jésus-Christ ct en recoit le nom. » « Le pain cucharistique, dit 
saint Cyrille de Jérusalem ?, après l'invocation de l'Esprit-Saint, 
n'est plus un pain commun, mais ic corps du Christ. » Saint 
Isidore de Péluse assure 4 que sur la table mystique l'Esprii- 
Saint change au corps de Jésus-Christ ce qui était un pain 
commun. Théodore Abucare, évèque de Carie 5, fait ainsi parler 
un Sarrasin qu'il met en scene : « De la méme farine vous faites 
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deux pains ; vous en laissez un pour votre nourriture ordinaire: 
l'autre, aprés l'avoir partagé, vous le distribuez au peuple et 
l'appelez le corps de Jésus-Christ. » Or, il me paraît hors de 
doute que sous ces noms de pain commun, vulgaire, ordinaire, 
on doit entendre le pain fermenté, dont les hommes se servent 
plus communément. Je n'ignore pas que les deux sortes de 
pain furent en usage chez les Romains et chez d'autres peuples, 
car Cornélius Celse ! compte lo pain sans levain parmi les ali- 
ments bienfaisants à l'estomac, et plus loin ? il dit que le pain 
fermenté est nuisible à cet organe. Ailleurs ? il parle de l'un et 
de l'autre. Néanmoins, il est manifeste que le pain commun et 
ordinairement en usage, était le pain fermenté. Pline * le préfère 
à lous les autres, ct Galien 5 enscigne que le pain sans levain 
n'est Lon pour aucun tempérament. Sennert6 partage le senti- 
ment de Galien, quand il dit : « Il y a une grande différence 
entre le pain azyme et le pain fermenté; dans celui-ci les 
parties grasses et glutineuses deviennent moins denses ct plus 
légères; prenant, pour ainsi dire, quelque chose de la nature de 
l'air. elles deviennent plus aptes à la cuisson. l,'azyme, au 
contraire, est lourd, gras, ne cuit que difficilement ; il entretient 
la crudité des humeurs. » D'où il faut conclure que le pain 
commun, c'est le pain fermenté qu'on sert ordinairement, ct 
dont les hommes ont l'habitude de se nourrir. Je ne pense pas 
qu'il soit appelé commun, ainsi que l'enseigne Mabillon 7, en 
tant qu'il est opposé au pain consacré; mais précisément parce 
qu'il est communément en usage. C'est dans ce sens que l'abbé 
Rupert, dont il cite le témoignage, doit être entendu. Il dit que 
Jésus-Christ, dans la dernière Cene, prit du pain commun et le 
changea en son corps, parce que l'azyme était le pain commun 
dans ces jours où il n'était. pas permis aux Hébreux de se servir 
de pain fermenté. 

Enfin, pour démontrer que l'usage d'employer du pain fer- 
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menté fut constamment observé chez les Grecs, on peut encore 
invoquer leurs àpres disputes avec les nations soumises ou unies 
au Patriarche de Constantinople, qui, contre l'usage recu, adop- 
tèrent le pain azyme. C'est pour cela que saint Épiphane, ainsi 
que nous l'avons dit plus haut, parlant de l'hérésie des Ébionites, 
observe, comme une chose digne de remarque, qu'ils célébraient 
avec du pain azyme. Ce méme motif valut aux Arméniens de 
vis reproches; mais en quel temps, à quelle occasion ees 
derniers ont-ils adopté l'usage de l'azyme? C'est un point sur 
lquel les auteurs se partagent. Quelques-uns disent que saint 
Grégoire, l'IHuminateur, premier évèque d'Arménie, alla à Rome 
avec le roi Tirktate qu'il avait converti, qu'il y fit comme un 
traité de paix et d'union avec le pape Sylvestre et l'empereur 
Constantin, qui venait aussi d'embrasser le christianisme. C'est 
là que le saint évêque aurait appris à se servir de pain azyme, 
wage qu'il aurait ensuite transmis à son Église. Mais, quoi qu'il 
en soit de la vérité de cette histoire, que je laisse à d'autres le 
win d'examiner, il n'est pas certain qu'alors l'Église romaine 
elle-mème se servit de pain azyme. Puis les Actes de saint 
Grégoire nous apprennent qu'il avait été élevé et ordonné à 
(ésarce en Cappadoce, et partant on croil qu'il avait recu des 
Grecs l'usage du pain fermenté, qu'il le laissa à son Eglise el que 
ce furent ses successeurs qui le changèrent. Démétrius Cyzicene, 
dans son Traité de l'hérésie des Jacobites Chatzitzariens, qui 
sont les Arméniens, donne une autre raison de cet emploi du 
pain azyme transmis par saint Grégoire. « Ils font, dit-il, l'obla- 
lion avec du pain'azyme, et dans le calice, ainsi que les Jaco- 
bites, ils mettent seulement du vin sans y méler d'eau. Leurs 
écrivains modernes rapportent je ne sais quelles frivoles raisons 
de cette coutume; leurs anciens docteurs, au contraire, pré- 
tendent faussement que saint Grégoire, premier évèque de la 
Grande-Arménie, qui souffrit le martyre, leur a transmis, d'après 
l'inspiration de Dieu, la coutume d'offrir du pain azyme et du vin 
pur, parce que c'était du pain sans levain el du vin sans eau que 
lesus-Ghrist donna à ses Apôtres dans la Cône mystique. Pour- 


— 3l6 — 
tant, l'Eglise catholique, fidèle et sûre gardienne de la tradition 
des Apôtres ct des anciens Pères, réprouve leurs rites. Ainsi 
parle Démétrius dans son livre que Combéfis a édité à la suite de 
l'Histoire des Monothélites, Nicéphore Calliste ! s'exprime pres- 
que de la même maniere : « Leurs anciens docteurs, dit-il, 
soutiennent faussement qu'ils ont recu ce rite de Grégoire, 
évèque de la Grande-Arménic, et qu'il leur apprit à offrir le pain 
sans levain el le calice sans mélange d'eau, parce que, dans la 
Gène myslique, Jésus-Christ institua le saint Sacrifice avec du 
pain azyme et du vin pur, double rite que réprouve l'Eglise, 
gardienne fidèle de l'ancienne tradition. » D'autres veulent qu'ils 
aient adopté l'usage du pain azyme, lorsqu'ils abandonnèrent la 
foi orthodoxe pour embrasser l'erreur d'Eutichès, symbolisant 
ainsi dans le Sacrifice sous le pain azyme, qui n'est uni à aucune 
autre substance, la nature unique qu'ils reconnaissaient en Jésus- 
Christ. « Dans le Sacrifice, dit Nicéphore ?, ils se servent de pain 
azyme, désignant par là l'unité de nature en Jésus-Christ, et ils 
ne mélent point comme nous d'eau au calice, mélange par 
lequel nous marquons l'union des deux natures. » Isaac parle 
dans le méme sens quand il dit 3 : « Ils offrent, à la manièro des 
Juifs, du pain azyme n'étant mélangé d'aucune substance; il 
devient pour eux le symbole de l'unité de nature. » Il y a une 
Histoire des Arméniens, qui attribue leur schisme et leur change- 
ment de rite à leur patriarche Niersis qui, voulant faire sa cour 
au roi de Perse, alors maitre de l'Arinénio, assembla, au com- 
mencement du VE siècle, un concile à Thévin dans lequel on 
anathématisa le concile de Chalcédoine et où l'on décréta que les 
anciens riles scraicné changés, afin de rendre plus sensible la 
séparation d'avec l'Église grecque. Mais Clément Galenus, qui 
avait parcouru presque tous les livres des Arméniens, parlant 
de limpie Niorsis *, s'accorde dans tout le reste avec celle 
histoire ; toutefois, il nie qu'au concile de Thévin on ail rien 
slatué concernant le saint Sacrifice. Plus loin 5, il raconte ce qui 
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soit du patriarche Oznien, d'apres son histoire authentique : 
« Celui-ci, dit-il, par ordre d'Omar, chef des Sarrasins, etavec le 
secours du calife de Babylone, réunit un concile à Manaschierte, 
sur les frontières de l'Hircanic. Six évéques assyriens s'y assem- 
Werent avec ceux d'Arménie. On y définit qu'il n'y avait en 
Jésus-Christ qu'une nature, qu'une volonté, qu'une opération ; 
on interdit le pain formenté et l'eau dans le saint Sacrifice, et on 
defendit de méler deleau au vin dans les saints mystères. » Ceci 
s passait vers Je temps du sixième concile général, alors que 
l'Arménie recevait, sous la dure servitude des Sarrasins, le 
châtiment de son schisme el de son impiéié. D'où l'on peut 
conclure que ce fut, comme signe de leur séparalion d'avec 
[Église catholique et de leur attachement pour l'hérésie d'Eu- 
tychés, que les Arméniens adopiéerent l'usage du pain azyme ct 
du vin pur. C'est ce qu'affirment unanimement les historiens de 
tes peuples, et plusieurs évêques arméniens que j'ai interrogés, 
ainsi que quelques catholiques profondément instruits des riles 
et de la langue de cette province, m'ont assuré que telle était 
l'ancienne tradition de cette Eglise au sujet de ce changement. 
Mais quelque ait été l'origine ou l'occasion de l'introduction des 
aymes chez ces chrétiens, personne du moins ne saurait nier 
que cette introduction ne soit trés-ancienne et qu'on leur ail fait 
un crime de changement qui les mettait en opposition avec 
l'Eglise orientale, qui alors se servait universellement de pain 
ferinenté, Saint Nicon, qui lui-même était d'Arménie, dans son 
livre sur la funeste hérésie des Arméniens, compte cet article 
parmi leurs erreurs, quand il dit : « Pour le Sacrifice, ils 
emploient du pain azyme, et no mettent point d'eau dans le 
alice. » Dans un Traité sur les usages de l'Arménie, édité par 
Combéfis, Moyse, arménien catholique, s'exprime ainsi : « A 
Dieu ne plaise que je mange du pain cuit au four ou que je boive 
un calice tiède ; » faisant allusion au rite des Grecs qui con- 
Scrent du pain fermenté cuit au four, et qui mêlent au vin de 
l'eau qu'ils ont fait liédir. Que si quelques-uns d'entre cux 
voulaient revenir à la foi orthodoxe el rentrer dans la com- 
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munion des Grecs, on lui faisait lire une formule d'abjuration, 
que le savant Catélérius a insérée dans ses Notes sur les Consti- 
tutions apostoliques t, et dans laquelle on lit entre autres choses : 
« Si quelqu'un omet de mettre du levain et du sel dans le pain 
de l'oblation et ne mèle point d'eau au vin du calice mystique. 
qu'il soil anathème. » Cetle formule porte l'inscription sui- 
vante : « Abjuration des Arméniens hérétiques, anathèmes qu'ils 
doivent prononcer quand ils reviennent à la foi des orthodoxes 
romains. » H est clair que par Romains on doit ici entendre 
Grecs, ainsi que dans le Dialogue de Théorien contre les Armé- 
niens et dans beaucoup d'autres auteurs. Nous ne devons pas 
omettre de rapporter ici un Canon porté par les évéques réunis 
dans le concile Jn Trullo, qui ont publié plusieurs décrets 
en 692 sous le nom du sixième concile. « Il est parvenu à notre 
connaissance, disent-ils ?, que, dans la province d'Arménie, 
plusieurs au saint Sacrifice offrent du vin pur sans aucun 
mélange d'eau ; » ce qu'ils défendent sous peine de déposition. 
Mais ils ne parlent point du changement du pain fermenté contre 
le pain azyme, bien que ce changement ait eu lieu en même 
temps que la répudialion de l'eau dans le conciliabule hérétique 
de Jean Oznien. La raison de ce silence est sans doule que 
ces évêques considéraient comme une chose indifférente d'offrir 
soil du pain azymoe, soit du pain fermenté, puisque aucune loi 
ecclésiastique ne preserivait l'un. plutôt que l'autre; tandis que 
le mélange d'eau au vin était une coutume universellement 
reçue dans l'Eglise d'après une tradition divine et apostolique. 
C'est donc à tort que Othon de Freisengen, trompé, comme je 
pense, par de faux rapports, écrit ? que les Arméniens se 
servent de pain fermenté ; car depuis le temps où ils ont adopté 
le pain azyme, ils n'ont point cessé d'en faire usage, sans égard 
aucun pour la pratique contraire des autres Orientaux. 1l est 
donc constant, par toul ce que nous avons rapporté, que l'Eglise 
d'Orient se servil de pain fermenté ; ce qui, pour les six premiers 
siècles, esl prouvé par des indices assez probables et démontré, 
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pour les siècles suivants, par les témoignages les plus dignes de 
foi. Au VIe siècle, les Arméniens changèrent leur usage, et depuis 
ils ont toujours employé du pain azyme. On trouve encore en 
Orient la nation maronite qui, contrairement à la pratique de ces 
provinces, se sert aussi de pain azyme; mais à quelle époque, à 
quelle occasion a-t-elle adopté cette coutume? C'est ce qu'il 
n'est pas facile de déterminer. Ils prétendent que cet usage est 
fort ancien parmi eux, sans d'ailleurs rien spécifier sur son 
origine. Morin !, pour démontrer l'antiquité de ce rite, invoque 
le témoignage de David, un de leurs évéques, qui vécut en 1053 
et qu'Abraham Ecchellensis cite dans ses Notes sur le catalogue 
des livres chaldéens ?. Mais ce témoignage n'est pas concluant ; 
car il y est dit seulement que Jésus-Christ a consacré du pain 
azyme. ll est probable que l'usage des azymes sintroduisit 
chez ces chrétiens, lorsqu'ils renoncèrent à leur hérésie pour 
rentrer dans le sein de l'Eglise catholique, ce que Guillaume, 
archevèque de Tyr, assure 3 être arrivé de son temps et sous ses 
yeux. Toutefois, les Maronites nient celte abjuration, ct pro- 
duisent des auteurs attestant que toujours ils ont été uni de foi à 
l'Eglise romaine. J'ignore quelle est la valeur de ces auteurs, ct 
je ne vois pas comment ils peuvent infiriner le témoignage d'un 
homme aussi recommandable que l'archevèque de Tyr. Le 
cardinal Humbert avance que l'Eglise de Jérusalem diffère aussi 
des autres Eglises d'Orient et olfre du pain sans levain ; mais, 
outre que son témoignage est seul et ne repose que sur des 
oui-dire, il n'apporte aucun fondement pour appuyer son asser- 
tion. Cependant, le premier et le plus ardent adversaire du pain 
ayme, Michel Cérulaire, semble confirmer ce dernier point dans 
sa lettre à Pierre, patriarche d'Antioche, que Baronius a rap- 
porléc *. Aprés avoir accusé de perfidie et de parjure les 
patriarches de Jérusalem et d'Alexandrie, parce qu'ils avaient 
conservé sur les Diptyques le nom du Pontife romain et le 
liaient à la Messe, il ajoute : « Ce n'est pas tout; on nous a 
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rapporté que ces deux patriarches, non contents de recevoir dans 
leur communion ceux qui se servent d'azyme, se servaient quel- 
quefois eux-mémes de ce pain dans le saint Sacrifice. Comme 
nous n'avions pas sous là main un homme que nous pussions 
charger de les interroger, et que nous ne voulions pas nous en 
apporter aux autres, nous avons pensé devoir remettre toute 
cette. affaire à Votre Sainteté, pour qu'après l'avoir soigneu- 
ment examinée, vous nous en adressiez un rapport, » Il ne se 
plaint pas que le pain azyme ait clé substitué d'une manière 
absolue au pain fermenté; mais il dit seulement qu'il a entendu 
due que quelquefois ces palriarches célébraient avec du pain 
azyme. Nous ignorons ce que firent ensuite ces patriarches ; toute- 
fois, ils savaient qu'aucune loi ne défendait le pain azyme, et 
peut-être s'en scrvaient-ils à certains jours, par égard pour les 
Latins qui, comme tout le monde le sait. voyageaienl Lrós-sou- 
vent dans ces contrées. 


Aprés avoir éclairei ce qui concerne les Eglises d'Orient, 
jaborde maintenant le point capital de la question, qui est de 
savoir de quel pain se servait l'Eglise latine; et d'abord je 
produirai les preuves, ou mieux les conjectures, sur lesquelles 
s'appuic l'opinion de ceux qui prétendent que de tout temps 
l'Eglise d'Occident s'est servie de pain azyme ; que cet usage lui 
fut transmis par les apôtres saint Pierre et saint Paul, et qu'il fut 
constamment observé par leurs successeurs. Je discuterai leur 
valcur et leur autorité ; je rapportcrai ensuite les raisons émises 
dans la première édition de cet ouvrage, tendant à établir l'usage 
du pain fermenté; je répondrai en peu de mots aux objections 
qu'on leur a opposées, afin que le lecteur, connaissant les motifs 
qui militent en faveur de l'une et l'autre opinion, puisse juger 
par Jui-même ot choisir celle qui lui agrécra le mieux. Ceux qui 
défendent l'usage du pain azyme produisent différentes conjec- 
tures, différents indices tirés des Peres et de l'histoire ecclésias- 
lique. J'ai cru devoir les rapporter par ordre de siècle en 
commencant à l'origine de l'Eglise. 

Au [7 siecle, les Apôtres, suivant eux. ordonnèrent l'usage du 
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pain azyme quand, formulant les lois disciplinaires nommées 
Canons apostoliques, ils recommandèrent 1 : « Qu'on n'offrit au 
saint Sacrifice rien autre chose que ce que le Seigneur lui-mème 
avait prescrit; » paroles qui peuvent, non sans raison, s'entendre 
de l'usage du pain azyme, puisqu'ils savaient que Jésus-Christ 
s'était servi de ce pain dans l'institution du Saint-Sacrement. Au 
méme siècle vécurent les Ebionites, de qui saint Epiphane dit 
qu'ils offraient au Sacrifice du pain azyme à l'imitation de l'Eglise 
el des saints. Cet emploi de l'azyme par les Apótres est aussi 
atiesié par le saint pontife Léon IX, qui, dans sa célèbre Epitre à 
Michel Cérulaire et à Léon, leur reproche d'avoir osé, mille vingt 
ans après la Passion du Sauveur, condamner l'Eglise romaine à 
cause de l'emploi du pain azyme. « Nos martyrs, dit-il ensuile, se 
sont nourris d'azyine. » Mais il esl. évident que de loutes ces 
preuves on ne saurait rien conclure; car tous les savants convien- 
nent que les Canons apostoliques ne sonl point l'œuvre des 
Apôtres, et leur sont faussement attribués, ce que, tout récem- 
ment encore, Catélérius a démontré dans ses Noles sur saint 
Clément?. De plus, le Canon invoqué ne dit rien du pain azyme; 
mais il défend seulement d'offrir à l'autel autre chose quo ce que 
Jésus-Christ a offert, comme du miel, du Jait, de la bière pour du 
vin, des mets préparés, des oiseaux, quelques animaux où des 
légumes, excepté les prémices des grains, c'est-à-dire quelques 
épis de froment nouveau ct des raisin, sexcepté encore l'huile, 
qui devait alimenter les lampes, et les parfums au moment de 
l'oblalion. Quant aux Ebionites, nous avons vu, au commence- 
ment de ce chapitre, ec qu'il fallait en penser. Quelle peut être 
la valeur d'une simple assertion de Léon IX, à propos d'un fait 
antérieur de plus de mille ans? Nous pouvons l'apprendre des 
jurisconsultes, chez lesquels c'est une doctrine fixe et invaria- 
blement reçue, que l'asserlion du prince au sujet d'un fait étran- 
ger, qu'il n'a point vu, qui de plus s'est accompli plusieurs 
siècles avant lui, si elle est dépourvue de témoignages qui vien- 
nent l'appuyer, est sans valeur et ne prouve rien. Le saint pape 
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a bien voulu formuler son opinion personnelle au sujet des 
azymoes ; mais il ne saurail faire une preuve historique, à moins 
d'apporter lui-même des témoins et des autorités valables. Peut- 
être a-l-il cru que l'usage qu'il voyait exister dans l'Eglise 
romaine étail perpétuel, avait loujours été, comme il a cru à 
l'authenticité de la donation faite par l'empereur Constantin, 
donation qu'il insère presqu'intégralement dans cetie même 
lettre, sen servant pour établir la primauté et la prééminence 
de l'Eglise romaine. Pourtant, Baronius !, et plus longuement 
encore Jean Morin ?, démontrent que cette pièce est. fausse et 
apocryphe. De plus, en lisant la lettre desaint Léon, on voit qu'il 
s'agit, non de l'usage du pain azyme comme rite, mais comme 
dogme de foi. En eflet, tos Grecs accusaient les Latins d'hérósie, 
prétendant faussement que l'azyme n'était point un pain véri- 
table, et que dans la dernière Cène Jésus-Christ s'était servi de 
pain fermenté. « Vous vous élevez trop, dit-il, el vous prétendez, 
par des raisonnements humains et de vaines conjectures, ébran- 
ler la foi antique. » Ensuite il ajoute : « Voici que, mille vingt 
ans après la Passion de Notre Sauveur, l'Eglise romaine com- 
inonce à apprendre de vous comment on doit en célébrer la 
mémoire au saint Sacrifice. N'avez-vous donc pas compris quelle 
impudence il y aurait à prétendre que le Père qui est aux cieux 
ait caché le vrai rite du Sacrifice visible à Pierre, prince des 
Apôtres, lui qui a daigné lui révéler l'ineffable secret de la divi- 
nité de son Fils? » Et après beaucoup d'autres choses : « Quitlez 
donc, dit-il, une pareille folie; cessez d'insuller aux Latins catho- 
liques en les appelant azymites; cessez de leur refuser l'entrée 
des églises, si vous voulez être en communion avec saint Pierre 
et avoir part à son hérilage. » Le méme pape atteste que l'usage 
du pain azyine ou du pain fermenté ne brise nullement les liens 
de paix el de communion avec l'Apótre, puisque dans cette mème 
lettre il s'exprime ainsi : « Vous avez fermé toutes les Eglises des 
Latins qui sont parmi vous; vous avez enlevé les monasieres 
aux religieux et aux abbés, jusqu'à ce qu'ils eusssent adopté vos 
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usages. Combien l'Eglise romaine est sur cet article plus pru- 
dente, plus modérée, plus tolérante que vous ! Il y a dans Rome 
et hors de Rome plusieurs monastéres et beaucoup d'églises 
appartenant aux Grecs. Ils n'ont été aucunement troublés; on ne 
cherche point à leur faire abandonner la tradition de leurs pères, 
au contraire, on les exhorte, on les engage plutót à y demeurer 
fidèles. » Ce saint pontife a donc connu et approuvé la différence 
derites, la diversité d'usages, et condamné l'erreur des Grecs, 
prétendant que le pain azyme n'était point un pain véritable, et 
quon ne pouvait s'en servir pour le Sacrifice. « Les Grecs, ainsi 
que l'observe avec justesse Jansénius, évéque de Gand !, s'étant 
séparés de l'Eglise romaine, commencèrent à soutenir opiniàtré- 
ment qu'il fallait nécessairement employer du pain fermenté 
pour la consécration ; ils furent alors notés d'hérésie, non parce 
qu'ils employaient du pain fermenté, mais parce qu'ils ensei- 
gnaient que le pain azyme n'était pas matière valide du Sacre- 
ment. » 

Au Ie siècle vécut le pape Alexandre I", qui souffrit le martyre 
et qui, suivant quelques auteurs modernes, aurait porté un 
décret. prescrivant l'usage du pain azyme; nous avons démon- 
tré plus haut combien cette assertion était dénuée de lout fon- 
dement. 

Au Ile siècle, ils invoquent l'autorité de saint Cyprien, disant? 
que le pain eucharistique est seulement composé d'eau et de 
farine, ce qui, suivant cux, semble désigner le pain azyme. Voici 
ss paroles : « Ainsi le calice du Seigneur n'est composé ni d'eau 
seulement, ni de vin pur, mais du mélange des deux ; de même 
que le corps du Sanveur n'est consacré ni avec de la farine, ou 
avec de l'eau seulement, mais avec un mélange de ces deux 
substances réunies et formées en pain. » Mais de ce texte on ne 
peut rien conclure en faveur des azymos; car d'abord le saint 
n'exclut point le pain fermenté, peut-ètre méme veut-il le dési- 
gner par les mots : unies, joinles ensemble; car ce qui réunit 
surlout ces deux substances, c'est le levain. De plus, il n'était 
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point nécessaire de parler du levain, soit parce qu'il n'est pas 
essentiel au pain, ni requis pour le rendre matiere valide du 
Sacrement, soit parce qu'il était inutile d'en faire mention, pour 
atlcindre le but que se propose en cet endroit le saint docteur. 
C'est ce qui parail clairement par le contexte. « Lorsque, dil-il, 
l'eau est mêlée au vin dans le calice, le peuple est uni à Jésus- 
Christ; les fidèles sont joints, reliés, pour ainsi dire, à celui en 
qui ils croient. Cette union de l'eau et du vin dans le calice du 
Seigneur est de telle nature que le mélange ne saurait ètre 
séparé. De mème rien ne saurait séparer l'Eglise, c'est-à-dire le 
peuple réuni dans le temple et pérsévérant avec fidélité dans sa 
foi; rien, dis-je, ne saurait le séparer de Jésus-Christ, rien ne 
saurait cmpècher celte union intime, cette affection réciproque, 
Ainsi donc, dans le Sacrifice du calice, on no doit offrir ni de 
l'eau seulement, ni du vin sans mélange ; car si l'on offre seule- 
ment du vin, le sang de Jésus-Christ. est séparé de nous; si l'on 
offre seulement de l'eau, le. peuple fidèle est séparé de Jésus- 
Christ. Mais lorsque les deux substances sont unies et mélan- 
gées, alors le Sacrement ou signe spirituel cst parfait. » Suivent 
ies paroles que nous avons rapportées plus haut, après lesquelles 
il continue : « Sacrement qui montre aussi l'union du peuple 
fidèle, ct de mème que plusieurs grains réunis, broyés, mélés, 
forment un seul pain, ainsi nous apprenons qu'en Jésus-Chrisl, 
qui est le pain céleste, il y a un seul corps auquel est uni et joint 
le nombre des croyants. » Le saint évérue se sert encore ailleurs! 
de la mème comparaison. Or, il est évident qu'il p'a voulu parler 
que de l'union intime, qui nous rattache à Jésus-Christ, comme le 
vin est mèlé à l'eau, comme la farine et l'eau sont unies ensemble 
dans le pain, ce qui certes ne demandail aucunement qu'il fit 
mention du levain. 

Les auteurs du IVe siecle ne nous fournissent aucun témoi- 
gnage, soit en faveur du pain azyme, soit en faveur du pain 
fermenté, à moins qu'on ne veuille invoquer l'autorité de la 
chronique manuscrite, qu'on trouve dans la bibliothèque ambro- 
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sienne, sous le nom de Datius, évèque de Milan, et dans laquelle 
on lit: « Saint Ambroise, dans plusieurs parties des offices, 
imita respectucusement les usages des Grecs. Dans les principales 
solennités ct surtout à la Résurrection du Seigneur, il mélait leur 
Sacrifice, c’est-à-dire le pain fermenté à notre pain azyme. » 
Donc, conclue-t-on, à l'époque de saint Ambroise, c'est-à-dire au 
IVe siecle, l'usage des azymes, sanctionné par uno loi, existait on 
Occident. Mais, comme je l'ai remarqué plus haut, cette chro- 
nique est d'un auteur plus récent; c'est à tort qu'on l'attribuc à 
Datius. Que si l'on veut à toute force qu'elle soit réellement de 
cet évêque, on peut répondre que Datius qui vivait, suivant les 
meilleurs chronologistes, au VI^ siècle, racontant seul un fait qui 
aurait eu lieu au IVe, mérite pou de créance. La chose en celle- 
méme répugne à croire. En effet, ricn de plus contraire à la 
pratique de l'Eglise, que de prétendre qu'un saint évèque aurait, 
dans un méme Sacrifice, consacré ct du pain azyme ct du pain 
fermenté; on trouverait difficilement dans les monuments ceclé- 
sastiques un exemple ou quelque vestige d'un pareil usage. 
Encore moins doit-elle être rapportée à ce siècle l'inscription que 
Pamélius cite, d'après un manuscrit de la Messe ambrosienne, 
ott elle se trouve placée avant l'Oraison ct l'Offrande laquelle est 
concuc en ces termes : « Off rende dw pain azyme sur la putène.» 
Qui, sans ôtre appuyé sur aucun témoignage des anciens, oscrait 
soutenir que cette inscriplion est de saint Ambroise, ou que le 
manuscrit dont s'est servi Pamélius, contient la Messe ambrosionne 
sans addition ni changement? Ceux qui ont étudié ces matières 
savent combien, en parvenant jusqu'à nous, les offices ecclésias- 
tiques ont subi de changements; et la comparaison des livres 
modernes avec les anciens exemplaires en fait foi. 

Saint Augustin fut une des gloires du V* siècle. On cile de lui t 
en faveur des azymes un passage dans lequel, exposant aux nou- 
veaux baptisés le Sacrement du corps du Sauveur, il ne parle 
que de l'eau et de la farine sans faire aucune mention du levain. 
Mais citons le texte : « L'Apotre dit que nous ne formons tous 
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qu'un méme pain, qu'un méme corps. Il vous recommande en 
quelque sorte d'aimer l'unité dans ce pain. Car ce pain est-il fait 
d'un seul et même grain ? N'y entre-t-il pas plusieurs grains de 
froment? Mais avant de devenir le méme pain ils étaient sépa- 
rés; el apres qu'ils ont été broyés, l'eau les a réunis. En elfet, 
pour prendre la forme de pain, pour en recevoir le non, il faul 
que le froment soit moulu et délayé dans l'eau. Ainsi vous avez ` 
été pour ainsi dire moulus, broyés par les jeünes, les exorcismes 
qui précèdent le Sacrement. Ensuite est venu le Baptème, par 
lequel vous avez été en quelque sorte arrosés d'eau, afin que vous 
puissiez devenir pain. Mais pour le pain il faut aussi du feu; que 
signifie ce feu ? C'est le saint Chrème, car l'huile qui Ie compose 
est le signe du feu de l'Esprit-Saint. » Par ces paroles le saint 
docteur recommande l'union, et il exhorte les nouveaux baptisés 
à la conserver, afin que, comme le pain est formé de plusieurs 
grains de froment broyós, arrosés d'eau et exposés au feu, ce qui 
en forie un seul corps; ainsi eux, broyés, pour ainsi parler, par 
la Pénitence. arrosés de l'eau du Baptème, réchauflés par lo feu 
de l'Esprit-Saint dans la Confirmation, ne doivent faire qu'un 
seul corps en Notre-Seigneur Jésus-Christ. « Vous recevez ensuite 
l'Esprit-Saint, leur dit-il; après l'eau, le feu; et vous devenez le 
pain qui est le corps de Jésus-Christ, et ainsi est représentée 
l'unité.» Or, pour compléter cette comparaison, pas n’était besoin 
de parler du levain, comme je l'ai déjà observé à propos du texte 
de saint Cyprien; il n'en est donc point fait mention ici, par la 
double raison que la comparaison ne l'exigeail pas, et qu'il n'est 
nullement essentiel à la composition du pain. Gaudentius, évèque 
de Brescia, vivant au commencement de ce même siècle, s'est 
servi de celle mème similitude ! ; on l'invoque aussi en faveur 
de l'usage du pain azyme. « De même, dit-il, que pour former 
du pain il est nécessaire que plusieurs grains de froment, réduits 
en poudre, soient mêlés dans l'eau et réunis d'une manière plus 
complete par le feu ; ainsi trouvons-nous dans ce pain une figure 
du corps de Jésus-Christ. que nous savons être formé de la rèn- 
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nion des fidèles de tout le genre humain, union que le feu du 
Saint-Esprit rend plus parfaite. » Mais qui ne voit que ces paroles 
ne sauraient, en aucune facon, être invoquées pour prouver 
l'usage du pain sans levain dans le Sacrifice de la Messe? IL n'est 
nullement nécessaire de faire mention du levain, lorsqu'on veut 
comparer quelque chose au pain, et d'ailleurs la nature des 
comparaisons n'exige pas qu'on établisse que les choses sc res- 
semblant par un côté, sont également conformes par tous les 
autres, Que si l'on veut ainsi presser avec rigueur les conjectures 
les plus éloignées ct les plus étrangères au point de la question, 
il sera facile de citer plusieurs phrases de saint Augustin, tendant 
à établir que l'usage des azymes cst interdit aux chrétiens, qu'il 
doit étre abandonné aux Juifs pour qui, dans le Nouveau Testa- 
ment, il est devenu un signe de réprobation £. C'est ce que disent 
également beaucoup d'autres Pères, qui cependant ne veulent 
parler que des azymes des Juifs, dont ils blàmoent l'usage, et 
c'est dans ce sens qu'on doit entendre Ja défense portée par les 
évèques du concile In Trullo ?, qu'aucun prètre ou laïque ne 
doit participer aux azymes des Juifs, ou se lier de quelque fami- 
liarité avec eux. 

À la fin du VIe siècle, nous trouvons saint Grégoire le Grand, 
dont saint Thomas cite le témoignage en faveur des azymos 3. 
Un anonyme, rapporté dans la bibliothèque des Pères *, donne le 
méme texte comme tiré des Dialogues. Or, voici les paroles que 
saint Thomas attribue à saint Grégoire : « Quelques-uns s'éton- 
nent de ce que, dans l'Eglise, les uns offrent du pain azyme, 
d'autres du pain fermenté. L'Eglise romaine offre du pain azyme, 
parce que le Seigneur a pris notre chair sans aucun mélange; 
d'autres offrent du pain fermenté, parce que c'est le Verbe du 
Père qui a revétu notre chair, et qu'il est vrai Dicu et vrai 
homme, union figurée par le mélange du levain avec la farine. 
Toutefois, nous recevons et ic pain azyme ct le pain fermenté, ct 
nous devenons le méme corps de Notre-Seigneur. » Mais ces 
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paroles ne se lisent ni dans les Dialogues, ni dans les Epitres de 
saint Grégoire, et tous les savants les rejettent comme fausse- 
ment attribuées à ce saint pontife. Christian Lupus ! produit 
comme témoin cn faveur du pain azyme, l'auteur des sermons 
De cardinalibus Christi operibus, édités dans les œuvres de 
saint Cyprien, auteur qu'il croit avoir vécu au VI^ siecle; mais 
les critiques, appuyés sur l'autorité des manuscrits, ont constaté 
que eet auteur était l'abbé Arnold, qui vécut au XIE siècle. C'est 
aussi dans les dernières années de re siècle (593) que se tint le 
seizieme concile de Tolède, dont Mabillon invoque le VI° Canon, 
pour établir l'ancienneté de l'usage du pain azyme} mais comme 
je rapportcrai ce meine Canon pour démontrer l'usage du pain 
fermenté, nous examincrons bientòt, quand il sera question du 
pain fermenté, quel en est le véritable sens. 

Au VIE siecle. on pourrait produire comme témoin favorable 
aux azymes saint Isidore de Séville, si l'Épitre à l'archidiacre 
Redemptus, qu'on lui attribue, était réellement son œuvre ; mais 
toul Ie monde convient qu'elle est d'un âge postérieur ; il y est 
parlé de la controverse entre les tirecs el les Latins au sujet du 
pain azyme et du pain fermenté, controverse qui ne fut soulevée 
qu'au XIe siècle. On peut faire le méme reproche à ce qu'allégue 
le cardinal Humbert, dans sa réponse à Nicélas, ot quil 
prétend tirer des Actes du sixième concile tenu dans ce méme 
siècle sous le pape Agathon. Comme l'auteur grec aflirmait que 
les Pères de ce concile avaient porté unc loi condamnant les 
azymes, sans que les léógáls du siége apostolique eussent fait 
aucune observation, Humbert nie cette assertion et ajoute que 
Jean, évêque de Porlo, un des légats, avait, le jour de l'octave 
de Paques, célébré solennellement la Messe à l'église de Sainte- 
Sophie avec du pain azyine, en présence de l'empereur et des 
óvéques réunis ; après le saint Sacrifice, il expliqua le rite des 
Latins ct montra en particulier que le pain du Sacrifice, doit etre 
sans levain, de méme que la Bienheureuse Vierge a concu ct 
enfanté le Christ sans corruption aucune, Si les Actes du sixième 
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concile que nous possédons sont vrais, toutes ces assertions sont 
fausses, En effet, on n'y trouve ni loi portée contre les azymes, 
comme le prétend Nicétas, (à moins qu'il ne veuille parler 
du Xle Canon au concile Jn Trullo, par lequel sont interdits 
les azymes des Juifs, et que, par une grossière igno- 
rance, il ne confonde les deux conciles ensemble), ni rien qui 
montre que le légal ait consacré avec du pain azyme. Il est vrai 
qu'Anastase, dans la Vie d'Agathon, assure que le saint Sacrifice 
fut offert par le légat dans la langue latine ct suivant le rite latin, 
mais il ne dit pas un mot qui ait trait au pain azyme. 

Au VIIe siècle vécut le vénérable Bède, qui semble favoriser 
l'usage du pain sans levain dans le texte suivant {: « Dans le . 
calice du Seigneur l'eau est mêlée au vin, parce quenous devons 
demeurer en Jésus-Christ et Jésus-Christ en nous; et il n'est 
permis à personne d'offrir de l'eau seulement, ou du vin, pas 
plus qu'il ne serait permis d'offrir des grains de froment, qui 
n'auraient pas été mélés avec l'eau et réduits en pain, de peur 
que son sacrifice ne montràt ainsi que le chef doit étre séparé 
des membres. » Mais je ne vois pas quelle force ont ces paroles 
pour établir l'usage du pain azymo. Parce que l'auteur nc parle 
pas nommément du pain fermenté, doit-il être considéré comme 
l'excluant? Celte conjecture ne saurait donc avoir aucune valeur, 
comme chacun peut facilement le remarquer, ct comme nous 
l'avons suffisamment démontré plus haut. Mabillon produit un 
autre témoin appartenant à ce siècle; c'est l'évéque Egbert ? 
qui cite ct approuve ce canon. « Les prètres du Seigneur doivent 
veiller attentivement à ce que le pain, le vin ct l'eau sans 
lesquels on ne saurait offrir le saint sacrifice, soient purs ct con- 
venables. » 1} pense que sous la désignalion de pain pur il faut 
entendre le pain azyme, ce qu'il essaie do confirmer par l'auto- 
rité des Canons réunis sous le roi Edgar en 967, lorsque le pain 
azyme était en usage. On s'y sert 3 du même mot pour désigner 
le pain eucharistique ; on ordonne en effe! que personne ne doit 
vélébrer, à moins qu'il n'ait. tout ce qui est. nécessaire pour 
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l'Eucharistie: » À savoir une offrande pure, un vin pur et une 
eau pure. « Quant à moi, je pense avec les grammairiens et les 
philologues, que sous ce nom de pain pur on doit entendre celui 
qui est fait avec du froment de bonne qualité et avec la premiere 
fleur, c’est-à-dire, avec une farine bien épurée ct bien blanche, 
dans lequel il ne reste ni son, ni rien qui puisse en ternir la 
hlaneheur. C'est en ce mème sens qu'on appelait autrefois vases 
purs, les vases qui servaient aux sacrifices. Dans Plaute, 
Amphytrion dil à son valet ! : « Commande de m'apporter des 
vases purs, afin que je salisfasse aux vœux que j'ai faits. » Les 
Grecs, encore qu'ils se servent de pain fermenté, emploient la 
mème épithète pour désigner le pain du Sacrifice. Grégoire 
llióronomachus s'exprime ainsi 2 : « Nous devons croire de 
toute nécessité que la matière de cet auguste mystère est un 
pain pur, » en grec xunos C'est-à-dire pur, purifié, épuré. Donc 
on appelle pain pur celui qui est débarrassé de son ou 
d'autres substances étrangóres, soit qu'il soit azyme, soit fer- 
menté. 

Nous avons parcouru les huit premiers siècles, et je ne pense 
pas qu'il y ait aucun homme instruit el versé dans ces matières, 
qui ne convicnne franchement, que jusqu'ici nous n'avons 
trouvé aucun témoignage établissant, d'une manière claire et 
convaincante, l'usage constant et universel du pain azyme dans 
l'Eglise d'Occident. Tous les arguments rapportés se déduisent 
de conjectures ou d'inductions plus ou moins éloignées. Vient 
maintenant le IXe siècle qui semble fournir des preuves plus 
certaines ct plus autorisées. D'abord se présente Alcuin, pré- 
cepteur de Charlemagne, qui 3, réfutant certaines erreurs 
répandues alors en Espagne, dit: « Nous avons aussi appris que 
quelques-uns dans ces contrées prétendent qu'on doit mêler du 
sel au pain dans le sacrifice du corps du Sauveur. Or, cet usage 
ne nous est enseigné ni par la pratique de l'Église universelle, 
ni par l'autorité de l'Église romaine. » EL peu aprés, il ajoute : 
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«Le pain qu'on consacre doit étre trés-pur, sans levain d'aucune 
autre substance qui le corrompe ; l’eau doit ètre très-limpide 
sans aucune ordure, le vin également doit être très-pur, sans 
mélange d'aucune liqueur autre qu'un peu d'eau. C'est d'eau ot 
de farine qu'est composé le pain qu'on consacre au corps de 
Jésus-Christ. » Raban Maur, disciple d'Alcuin, parle dans le 
mème sens que son maitre. Car, après avoir dit ! qu'il n'est per- 
mis d'offrir dans le Sacrement que ce que le Seigneur a prescrit 
el nous a appris à offrir par son exemple, il tire cette conclu- 
sion : « Donc c'est du pain sans levain et du vin mólé d'eau qu'on 
doit consacrer dans le Sacrement du corps et du sang du 
Sauveur. » Et pour prouver ceite conclusion, il ajoute : « Que le 
pain du Sacrifice doive èlre sans levain, c'est ce que témoigne 
leLévilique, dans lequel on voit que Dicu fit, par l'entremise de 
Moïse, ce commandement aux enfants d'Israël : Que toute offrande 
qu'on présentera au Seigneur soit sans aucun levain. » C'est sur 
ces lémoignages que s'appuient surtout les défenseurs des 
aymes, pour démontrer que l'usage do co pain existait en 
Occident avant le schisme de Photius. Cependant ces lémoi- 
gnages ne sont ni tellement forts, ni tellements évidents, qu'ils 
ne puissent en aucune facon ètre ébranlés. En eflet, si le texte 
d'Aleuin prouve quelque chose, c'est seulement pour l'Angle- 
terre où il naquit, et pour la France où il vécut longtemps. 
Quant à l'usage de l'Église romaine ct de l'Église universelle 
dont il parle, c'est au mélange de sel qu'il fait allusion et non à 
celui du levain, Encore que les Grecs aient combattu avec 
presqu'autant d'ardeur pour l'un que pour l'autre, il est néan- 
moins certain que le pain a toutes les conditions essentielles, 
soil qu'on mêle du sel au pain azyme, soil qu'on emploie le pain 
fermenté sans aucun mélange de sel. Relativement à ce qu'il 
dit que le pain préparé pour la consécration doit étre trés-pur, et 
sens levain d'aucune uutre substance qui le corrompe, il faut 
l'entendre, si je ne me trompe, non du levain proprement dit, qui 
est fail avec de l'eau et de la farine, et gardé jusqu'à ce qu'il 
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s'aigrisse, mais d'un levain fait d'un autre mélange, comme 
l'indiquent ses paroles, ct qui alors ne serait pas une pate faite 
avec de la farine, mais avec d'autres substances. Pline en indique 
quelques-unes ! comme le millet, le son de froment détrempé 
dans du vin doux, la pâle de farine d'orge, de farine de fèves 
et de pois, la pâte faile avec de l'écume de bière ou avec 
du lait caillé, substances qui toutes corrompraient l'essence du 
pain, et nul doute qu'il ne serait inconvenant d'employer au 
saint Sacrifice un pain mélangé d'un semblable levain. Peut-être 
est-ce de ces sortes de levains encore aujourd'hui en usage dans 
plusieurs contrées, qu'Alcuin a voulu parler et qu'il aurait, avec 
raison, désignés par les mots: Fermentum alterius infectionis. 
Raban Maur s'exprime d'une manière plus claire quand il dit que 
le pain qu'il faut consacrer doit être sans levain. La première 
fois que je rencontrai ce passage ; considérant que de son temps 
il n'y avait cu aucune controverse au sujet du pain azyme ct du 
pain fermenté, je soupeonnat une interpolation faite à cet endroit 
par un auteur postérieur ; ce qui, du reste, élail assez l'usage de 
ee temps. Pour m'en assurer, je crus devoir consulter les ma- 
nuscrits, et dans la bibliothèque du Vatican j'en trouvai un, au 
n° 1149, ainsi intitulé : Livre de Raban Maur sur les offices 
ecclésiastiques. commence par cette phrase : Qualiter ad divi- 
nun officiwm instrui oportets«nctissimum ordinem Clericorum, 
inslitulin ecclesiastica narratione declarat mullimoda. C'est le 
Iroisième livre de l'ouvrage De institutione clericorum, dont est 
extrait le passage cité plus haut. Ge manuscrit diffère beaucoup 
des exemplaires édités, ce qui fortifia mes soupçons. Cependant 
Mabillon, ce savant digne de toute confiance, assure avoir vu 
dans la bibliothèque du roi très-chrétien, deux manuscrits, l'un 
de six, l'autre d'environ huil eents ans, qui concordent en tout 
avec les exemplaires imprimés, N'ayant done plus aucun sujet 
de soupconner une interpolalion, je vais proposer quelques 
difficultés qui mo restent au sujet de ce texte, et le lecteur en 
jugera. Et d'abord, lorsqu'il dit que le pain doil être sans levain, 
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il s'avance trop, puisque cela n'est point requis pour la validilé 
du Sacrement, et qu'il n'y a aucun prócopte de Jésus-Christ 
obligeant l'Église à consacrer du pain azyme ; autrement l'usage 
du pain fermenté devrait ètre prohibé aux Orientaux. Ensuite il 
ne dit point que le pain azyme fût partout en usage: en cffet, 
autre chose est de dire qu'il faut qu'une chose soit de telle facon, 
autre de dire qu'elle y est. Telle était peut-être l'usage particu- 
lier de l'Église de Mayence, dont il était archevèquc ; car quoique, 
à la fin du XXXII chapitre de ce mème livre, il affirme qu'il a 
exposé l'ordre de la Messe que l'Église romaine avail recu des 
Apôtres et des hommes apostoliques, et qu'observaient presque 
loutes les Églises d'Occident, on ne saurait cependant induire, 
comme le pense Mabillon, que le pain azyme ótait employé non- 
seulement en Allemagne, mais à Rome ei dans tout l'Occident, 
puisque, dans le chapitre cité, il n'est parlé que de l'ordre de la 
Messe, des prières ci des leçons, et qu'on n'y trouve pas un mot 
au sujet des azymes. Puis Raban a pu eire témoin pour le temps 
où ila vécu ct nullement pour les siècles précédents; il peut 
certifier los usages de son pays et non ceux des autres contrées 
qu'il n'a point vues. Enfin, je ne crois pas que les théologiens 
approuvent les preuves dont il s'appuie pour montrer que le 
pain du Sacrifice doit élre sans levain, car il est incontestable 
que l'exemple de Jésus-Christ ne contient point un préceple, et 
la loi par laquelle Moïse, dans le Lévitique, prescrit aux Juifs 
l'olrande des azymes, était une loi cérémonielle, abrogéc par 
l'Évangile et dont l'observation a été interdite par l'Église. Or, 
par tous ces renseignements, je n'ai point prétendu óler loule 
valeur aux lémoignages ci-dessus rapportés, mais j'ai voulu 
montrer qu'on ne saurait élablir par aucune preuve irréfragable, 
qu'au IX? siècle le pain azyme seul ait élé partout employé dans 
Je saint Sacrifice. Les autres preuves par lesquelles Mabillon 
essaie de prouver cel usage, sont de mème nature. À Ja fin de 
ce mème siecle (895), eut lieu, par les mérites de saint 
Wandrégisil, abbé, un miracle, que rapporte l'auteur anonyme 
du livre des Miracles de ce saint, ouvrage édité par Mabillon 
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dans le Second siècle bénédictin. Une religieuse ayant prié ses 
sœurs de préparer des hosties qu'elle devait le lendemain offrir 
au Seigneur, et n'en ayant point été écoulée, s'approcha elle- 
méme du feu, et pril le fer dont on se servait pour les cuire ct 
leur donner la forme voulue. « Par où, dit Mabillon, l'on voit 
que les pains du Sacrifice étaient cuits alors dans un fer qui 
imprimait sur eux certaines figures et, parlant, que ces pains 
étaient sans levain ; car jamais on n'en met dans les pains pré- 
pares de cette manière. » C'est là un argument probable; mais 
je ne vois pas pourquoi ces pains, cuils ainsi dans des moules 
en fer, ont dù nécessairement ètre sans levain. Les boulangers, 
en effet, assurent qu'on peut y faire cuire également du pain 
fermenté, surtout si l'on se rappelle qu'alors les pains du Sacri- 
fice étaient et plus grands et plus épais. Bien plus, les Chaldéens 
el les Syriens impriment aussi des signes sur leurs pains, ct 
pendant que j'écris cette dissertation, il y a à Rome un arche- 
véque de Mésopotamie, converti du nestorianisme à la foi 
catholique; il célébre selon le rite chaldéen dans la chapelle de 
la Congrégalion de la propagande. Or, pour cuire ses pains fer- 
mentés, il se sert du moule mème dont nous nous scrvons pour 
nos pains azymes ; et ses oblats ont absolument la méme forme 
que les nôtres, sinon qu'ils sont plus épais. Mais soit : admettons 
que les pains dont il est ici question aient été des pains sans 
levain ; toujours est-il vrai que de la coutume de ce monastère, 
on ne saurait conclure avec certitude que l'azyme ait été univer- 
sellement et exclusivement employé. Ge méme siècle vit briller 
l'abbé Paschase Ratbert qui, au chapitre XX* de son livre, Du 
corps et du sany du Seigneur, appelle le pain eucharistique 
Conspersion, et énumérant les parties qui le composent, ne 
parle que de l'eau, de la farine et de la cuisson. Or, le mot 
Conspersion, Suivant un lexicographe, désigne un mé- 
Jange de farine et d'eau dans lequel il n'entre point de 
levain. Mais il est de la dernière évidence, pour qui veul 
lire Paschase, que cel auteur parle au figuré, et que ce 
qu'il exclut du Sacrement c'est le ferment de la malice. » La 
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nouvelle et véritable Conspersion de la sincérité el de la vérité, 
dil-il, c'est que nous soyons des azyines sans aucun levain de 
malice ou de méchanceté; car, dans le calice, nous prenons 
non-sculement le sang du Seigneur, auquel, par le mélange 
d'eau, nous sommes nous-mèmes réunis. Sous le pain nous recc- 
vons le corps dont, par la Conspersion du Christ, nous sommes 
devenus les membres. Celle Conspersion se fait par l'eau de 
l'Esprit-Saint. Cette Conspersion a fait de plusieurs grains un 
seul corps, mais un corps de sincérité et de vérité, si Loutefois 
nous sommes azyines, c'est-à-dire sans aucun levain de malice 
ou de perversité, en sorte que nous puissions dignement recevoir 
ce pain arrosé d'une telle eau. C'est pourquoi conserve, chrétien, 
la Conspersion de la grâce; car, encore que tu sois froment, si 
pourtant, pour entrer dans cette unité ct dans cetle Conspersion, 
la science et la vertu de l'Esprit-Saint ne t'ont réduit en farine, 
si tu n'es pas arrosé de la gràce, cuit par le feu de la charité, tu 
ne pourras parvenir à la solidité de la foi. Que la crainte soit 
pour toi la meule inférieure, et la supérieure une ardente cha- 
ré, afin que, broyé par elles, tu puisses, avec la grâce de 
l'Esprit-Saint, être uni au corps de Jésus-Christ. On comprend 
que ceci est dit dans un sens mystique. » Qud'si, suivant l'auteur 
mème, ceci est dit dans un sens mystique, et afin que les fidèles 
par la Conspersiun de la gràce et le feu de la charité deviennent 
membres de Jésus-Christ dans l'unité de la foi, de mème que 
plusieurs grains de froment deviennent un seul pain, il est ma- 
nifeste qu'ici le mot levain doit être entendu non littéralement, 
mais au figuré. C'est, du reste, dans ce sens que l'emploient 
souvent les Peres grecs ou Latins, quand ils expliquent ce pas- 
age de la première Épilre aux Corinthiens : « Rejetes le vier 
liain pour devenir une CONSPERSION nouvelle. » Donc, soit que 
l pâte ou Conspersion manque de levain, soit qu'elle en con- 
lienne, l'explication figuróe conserve toujours sa valeur; vu 
surtout que le levain est ordinairement composé seulement de 
hrine et d'eau, et que ce n'est. qu'en s'aigrissant qu'il acquiert 
la propriété de fermentor. 
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ënfin, à ce siècle aussi appartient la révélation d'Eldefonse, 
évèque espagnol, qui l'aurait eue en 845. Le manuscritse trouve 
dans la Bibliothèque du Vatican, n° 1341. Je l'ai fait transcrire 
avec soin, el j'en ai envoyé la copie à Dom Mabillon, qui l'a éditée 
à la fin de sa dissertation. Ceux qui l'ont lu diront ce qu'on doit 
en penser. Quant à moi, je soupconne fort qu'elle doit ètre ran- 
gée avec les œuvres apocryphes de Flavius Dexter, de Maximin, 
de Julien et autres auteurs. du même genre. En examinant 
Vexemplaire du Valican, il est facile de reconnaitre que le 
caractère n'est pas du IX" siècle, mais du XIe ou du XIE. Le style 
rude, barbare, incohérent, n’est pas de nature à donner une 
haute idée de l'auteur. Ce qu'il dit au sujet du poids et du 
nombre des hosties, nombre quil assure devoir être différent . 
dans les diverses solennités, est sans contredit de son cru, et on 
doit le considérer plutôt comme les réveries et les songes d'une 
imagination abusée, que comme unc doctrine révélée d'en haut. 
Car, a-t-on jamais trouvé rien de semblable dans les Rituels ou 
dans les ouvrages des écrivains ceclésiastiques ? L'ancien usage 
de l'Église élait de multiplier les hosties suivant le nombre des 
communiants et non suivant le degré des fêtes. C'est une chose 
inouie de prétendre qu'on doive, les jours de fêtes, consacrer 
cinq hosties, quarante-cinq le jour de Pâques, dix-sept les jours 
de l'Ascension et de la Pentecóte, et une seule aux féries. Parei! 
usage doit etre rejeté ct comme entaché de superstition, et 
comme contraire à la pratique de l'Église, Et puis quel était ect 
Eldefonse ? De quel siége fut-il évèque? C'est ce qu'on ignore, 
S'il était espagnol, pourquoi, voulant indiquer la date de son 
livre, contrairement à la coutume de ceux de cette nation, ne se 
serl-il pas de l'ère espagnole, qui compte trente-huit ans de plus 
que l'ère chrétienne? C'est cette. ère qu'a. employée dans ce 
siècle Euloge de Cordoue, dans la préface de son Memorial des 
saints où, rapportant le martyre du moine Isaac, il dit qu'il eut 
lieu en 889 ; si de ce nombre vous retranchez trente-huit, vous 
avez l'an 851 de Père chrétienne. Il assure que la fête de la 
Transfiguration se célébrait le 6 des calendes d'août, tandis que 
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lacoutume ancienne et universelle était de la solenniser le VIII des 
ides du méme mois, comme le prouve Baronius 1. Je passe sous 
silence, et la disposition géométrique des hosties, et les sottes 
raisons données pour justifier leur nombre et leur poids, el 
d'autres ineplies encore, qui font que je n'hésite point à dire 
qu'on doit regarder cette prétendue révélation comme un 
ouvrage supposé. 

A la suite se présente le X° siecle, siecle ignorant, grossier, 
couvert des ténèbres de la barbarie, dans lequel manquent 
et les écrivains et les témoins qui pourraient être invoqués 
en faveur du pain azyme; mais nous n'en avons pas besoin. 
Personne, en effet, ne saurait douter que vers la fin de ce 
siècle, ct au commencement du suivant, l'usage du pain azyme 
n'ait été admis en Occident, car les disputes élevées à ce sujet 
entre les Grecs ct les Latins le prouvent d'une maniere surabon- 
dante. On voit donc, par tout ce que nous venons de dire, 
quels sont les arguments invoqués pour établir, surtout pendant 
les huit premiers siècles, l'emploi du pain azyme dans le saint 
Sacrifice. Pour le IX* siècle, qui fut celui dans lequel vécut 
Photius, il cst assez probable que quelques Eglises d'Occident 
se servirent de ce pain, comme cela peut se déduire des textes 
que nous avons cités, et nous l'almettons volontiers; mais il 
n'est pas certain que cette pratique ait dès lors été universelle. 
Nous ignorons donc si toujours, en Occident, le pain fermenté 
a été exclu du Sacrifice, ou si, comme le veut Sirmond, dans 
les preinicrs siecles, on s'y servit exclusivement de co pain, ou 
enfin, si comme cela me parait plus probable, on a employé 
indilféremment l'un et l'autre pain, suivant les différentes cir- 
constances de temps, de lieux et de personnes. C'est la se- 
conde partie «le cette dissertation qu'il nous faut maintenant 
aborder. 

je commence par faire obsorver que, puisque nous n'avons 
rien qui établisse avec évidence l'usage du pain fermenté 
dansles premiers siècles, nous ne pouvons le prouver que par 
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des indices, des conjectures et des témoignages d'anciens au- 
icurs ; car on ne prouve que les faits incertains et dont on 
peut douter; les choses certaines et évidentes pour tous n'ont 
pas besoin de démonstration. Tout le monde convient que, 
lorsqu'il s'agit de faits tres-anciens, on doit se montrer moins 
rigoureux pour les preuves; loulefois j'ai employé un mot 
sur lequel je tiens à appeler l'attention : C'est le mot, Je pense. 
Que si, au rapport de Cicéron !, les Romains, après avoir 
prété serment, se servaient de ce terme, même en parlant 
de choses qu'ils connaissaient avec cerlitude et qu'ils avaient 
vues, à combien plus forle raison devons-nous user de cette 
réserve, pour affirmer des choses que nous n'avons point vues, 
el qui ont cu lieu dans des teps trés-éloignés du nôtre. Ce 
sera au lecteur intelligent ct dégagé de toute préoccupation, 
de peser la valeur de nos raisons, et de décider quelle opinion 
lui semble plus probable, ou de la nôtre, ou de l'opinion 
contraire. Presque toute la multitude des écrivains défend 
l'usage constant et exclusif du pain azyme : mais Jes sentiments 
doivent ètre pesés el non pas comptés, ot l'opinion du plus 
grand nombre n'est pas toujours la plus vraie, à moins que 
la valeur et la force des preuves ne sc réunissent au grand 
nombre des défenseurs. Qu'il y ait eu un temps dans lequel 
l'Eglise laline a consacré du pain fermenté, c'est ce qu'ont 
pensé les chefs des scholastiques, Alexandre de Halès, saint 
Thomas, Scot, et d'autres que nous avons cités plus haut 2. 
Bien que nous ayons rejeté leur opinion, eux cependant l'ont 
considérée comme vraie, et ils ont cru que, malgré l'exemple 
de Jésus-Christ qui a instilué ce Sacrement avec du pain azyme, 
l'Eglise cependant restait libre d'employer ou du pain azyme 
ou du pain fermenté. Ce sentiment est partagé par Jean Gerson, 
homme aussi recommandable par sa piété que par sa doctrine ; 
car, dans la premiere partie de ses œuvres, au Trailó de la 
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Communion sous les deux espèces, il dit qu'autrefois les laïques 
communiaient sous les deux espèces. « De même aussi qu'au- 
trefois la consécration se faisait avec du pain fermenté, pour 
que l'Eglise ne parüt pas judaïser, » c'est-à-dire que la com- 
munion sous les deux espèces, « faite par l'ordre, avec la 
permission ou d'après les conseils de l'Eglise, était légitime, de 
méme que la consécration faite par les prètres avec du pain 
fermenté. » Jacques Sirinond a écrit sur ce sujet une dissertation 
que combattent Christian Lupus et Mabillon. Mais, dans cette 
dissertation, cet auteur exclut l'azyme, ce que je ne fais point. 
Tout récemment Godeau, évéque de Vence !, après avoir dit que 
Jésus-Christ a institué l'Eucharistic avec du pain azyme, ajoute : 
« L'Eglise latine se sert aujourd'hui de ce pain pour le Sacritico ; 
mais des savants pensent, et avec raison, selon moi, que cel 
usage n'est pas fort ancien; ils croient prouver ce senliment, 
qui détruit l'opinion communément recue, par l'autorilé des 
anciens Canons et des Pères de plusieurs siècles. Ge n'est pas 
ici le lieu d'examiner cette question, ct le changement qui eut 
lieu un peu avant Léon IX ne louche en rien cette vérité; ni 
ce n'est point pour cela que l'Eglise latine s'est séparée de 
l'Église grecque, car il ne s'agit pas d'un dogme essentiel, 
mais d'un rite cérémoniel, qui ne doit point briser Jes liens de 
l'unité. » 

Que dans les premiers siècles l'Eglise se soil servie de pain 
ferinenté, mème dans les contrées occidentales, c'est ce qu'on 
peut d'abord prouver par le modo d'offrande autrefois en usage. En 
effet, ce fut une coutume fort ancienne dans l'Eglise que chaque 
fidèle, qui venait à la Messe, apporlàt sa part du Sacrifice. Tel 
ful le respect des évèques des premiers siècles pour cette 
coutume, que plus d'une fois ils erurent devoir porter en 
concile des décrets pour l'erupécher de tomber en désuétude. 
Voici celui que porta le second concile de Màcon ?: « Etant 
réunis en concile, nous avons appris que quelques chrétiens, 
se séparant du reste des frères, s'étaient, dans certains lieux, 
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écartés de ce que Dieu commande, en sorte qu'aucun d'eux ne 
veut rendre à Dieu le respect et l'hommage légitime, puisqu'ils 
n'apportent aucune offrande au saint autel. C'est pourquoi nous 
ordonnons que, chaque, Dimanche, tous les hommes ct toutes 
les femmes portent à l'autel leur offrande de pain et de vin, 
afin que par ces oblalions ils soient délivrés de leurs péchés, 
et qu'ils méritent de partager l'héritage d'Abel et des autres, 
qui ont fait au Seigneur des offrandes agréables. » C'est éga- 
lement à cet usage que sc rapporte Ie IX° canon du concile de 
Nantes, qui prescrit au prétre de garder dans un vaso pur ce 
qui reste des offrandes faites par le peuple, ct qui n'a pas été 
consacré, pour le distribucr après la: Messe à ceux qui n'auront 
pas communié. Le Sacramentaire de saint Grégoire, édité par 
Pamélius; aprés avoir prescrit de chanter l'Ollerloire, ajoute: 
« Etle peuple présente les offrandes, dont on met unc partie 
sur l'autel pour être consacrée. » L'Ordo romain parle dans le 
méme sens, quand il dit: « L'archidiaere ayant reçu les of- 
frandes, en met sur l'autel autant qu'il en faut pour le peuple. » 
Nous avons d'illustres exemples de cette offrande présentée 
par le peuple dans Théodose, sous saint Ambroise, ct dans Valens, 
sous saint Basile 1. Cette coutume avait si bien force de loi à 
l'origine de l'Eglise, que ceux-là étaient jugés dignes de blàme 
qui, n'ayant rien offert eux-inémes, parlicipaient aux offrandes 
des autres. C'est à ce sujct que saint Cyprien reprend une 
riche matrone ?. « Vous êtes riche. opulente, dit-il, et vous 
croyez célébrer le Sacrifice, vous qui venez au temple sans 
ofirande, et qui prenez une partie de ce que le pauvre a offert. » 
Saint Augustin, ou plutôt l'auteur du 215" sermon de Tempore, 
quel qu'il soit, formule le méme reproche. « Présentez, dit-il, 
les offrandes qui doivent être consacrées; un homme aisé doit 
rougir de participer à l'offrande d'autrui. » « Celui-là est un 
bon chrétien, dit saint Éloi de Noyon 3, qui vient souvent à 
l'église, et apporte l'offrande qu'on cousacre à Dieu au saint 
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autel. « Egalement saint Augustin ^, parlant de certaines vierges 
retenues en captivité : « Elles ne peuvent, dit-il, ni porter leurs 
offrandes à l'autel du Seigneur, ni trouver dans ce lieu un 
prétre pour consacrer à Dieu leurs offrandes. » C'est aussi ce 
que confirment les paroles du célébrant dans les priéres de la 
Messe, paroies dans lesquelles il fait mention de son Sacrifice 
et de celui du peuple. Orate fratres, dit-il, ut meum ac vestrum 
sacrificium acceptabile fiat apud Deum. Et plus loin: Memento, 
Domine, omnium pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi of- 
ferunt. hoc secrificium...... Hanc igilur oblationem servitutis 
nostra, sed el cunciæ familie tux, quæsumus ut placatus 
accipias. Et dans les Oraisons secrètes: Suscipe preces populi 
lui cum oblationibus hostiarum. Suscipe munera populorum 
tuorum. Et plus clairement encore, dans la Secrète du cinquième 
Dimanche aprés la Pentecóte: Propitiare, Domine, supplica- 
tionibus nostris, et has oblationes famulorum. famularumque 
tuarum benignus assume, ut quod singuli obtulerunt ad 
honorem, nominis tui cunctis proficiat ad salutem. On trouve 
encore beaucoup d'autres oraisons du même genre, qui rap- 
pellent le temps où les fidèles présentaient leurs offrandes. Que 
si le prótre consacrait pour sa Communion ct pour celle des 
assistants le pain que ces derniers avaient offert, il est vrai- 
semblable que ce pain devait ètre du pain commun, ordinaire 
et fermenté, suivant la coutume du temps, tel, en un mot, 
que tous fidèles, riches et pauvres, pussent facilement se le 
procurer. Et si l'on se rappelle que, dans les premiers siècles 
de l'Eglise, on était souvent obligé d'offrir le saint Sacrifice 
dans les lieux cachés, à cause des persécuteurs, et quelquefois 
mème dans les prisons, il deviendra encore plus probable qu'on 
düt s’y servir de pain commun: car on ne pouvait pas faire 
en tout licu du pain azyme et on n'en pouvait avoir loujours 
du préparé. Mabillon répond ! que cet argument ne prouve 
rien que les fidèles pouvaient facilement se procurer du pain 
sans levain pour se conformer à l'usage de l'Eglise. Mais nous 
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parlons des premiers siècles, et les exemples qu'il cite ap- 
partiennent à des âges récents. Je n'ignore pas non plus que 
le savant Albaspinée ! explique dans un autre sens les textes 
que nous venons dc rapporter au sujet des offrandes ; mais sur 
ce point son sentiment particulier est contredit par celui des 
savants. Il prétend que les offrandes, dont parlent saint. Cyprien 
et les autres Pères, n'ont aucun rapport avec l'Eucharistie, et 
qu'on n'en prenail point une partic pour ètre consacrée; qu'il 
faut entendre par là les Fulogies, sorte de distribution de pain 
qui avait lieu après la Messe. En effet, dit-il, le pain qu'on of- 
frait ainsi était du pain fermenté, et pour l'Eucharistic on se 
scrvail toujours de pain azyme. ll n'est personne qui ne re- 
marque de quelle valeur est un pareil. argument, Bien plus, 
puisque le pain qu'on présentait était fermenté, il est conséquent 
de dire que c'élait le mème pain qui élait consacré; car on ne 
saurait en aucune facon entendre des Eulogies le passage, où 
saint Cyprien reproche à une matrone de prendre sa part du 
Sacrilice que le pauvre avait offert. Comment, en effet, ce savant 
auteur pourrait-il prouver que le nom de Sacrifice ait jamais 
cié donné aux Eulogies? C'est encore. aujourd'hui l'usage que 
dans certaines solennités, comme à la consécration des évéquos, 
au couronnement des rois, à la canonisalion d'un saint, un pain 
fermenté soit offert ainsi que du vin par qui de droit; par où 
nous voyons comme un léger vestige de l'ancienne coutume 
d'offrir du pain fermenté. Autrefois c'était ce même pain offert 
qu'on consacrail. Aujourd'hui c'est une offrande pure et simple 
qui a lieu dans ces rares solennités ; le reste de cet usage a 
Clé changé par une discipline contraire. Mais laissant ce point, 
je passe à d'autres preuves qui établissent l'usage du pain 
fermenté dans l'Eglise laline. 

À l'origine de l'Eglise, comme nous tisons dans les Actes des 
Apótres: « Les fidèles persévéraient dans la doctrine des 
Apütres et dans la communication de la fraction du pain. 
Cheque jonr ils demeuraient longtemps ensemble dans [e 
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temple, et rompant le pain dans les maisons, sans doute le 
pain tel qu'ils le trouvaient dans la demeure des fidèles, ils 
prenaient leur nourriture avec juie et simplicité de cœur, en 
bénissant Dieu. » Encore que quelques-uns expliquent ces 
-paroles d'une nourriture commune, cependant l'opinion presque 
générale c'est qu'on doit les entendre de l'Eucharistie, après la 
réception de laquelle les chrétiens prenaient un modeste repas 
qu'ils nommaient Agape. Et au chapitre XX*, saint Luc rapporto 
que le premier jour de la semaine, c'est-à-dire le Dimanche, 
les fidèles se réunissaient pour la fraction du pain, à savoir 
du pain eucharistique, comme l'entend saint Augustin !. « Dans 
cette méme nuit, dit-il, l'Apôtre, qui devait faire la fraction du 
pain, telle qu'elle a lieu au Sacrement du corps de Jésus-Christ, 
prolongea son discours jusqu'au milieu de la nuit, afin qu'après 
avoir célébré les mystères » il pùt encore leur adresser la parole. 
Or, que le pain, dont on se servait dans ces occasions, ait élé 
du pain commun, c'est ce qui peut se conclure de ce qu'on 
célébrait en secret, el de ce qu'on sc réunissait suivant la 
circonstance dans des maisons particulières, ct qu'on prenail 
le pain qui s’y trouvait. Ernulphe, évèque de Roffa, dans une 
lettre à Lambert sur différenles questions 2, voulant montrer 
que certains rites de l'Eglise ont commencé d'une facon ct se 
sont modifiés d'une autre dans la suite des temps, dit à ce 
propos : « ll est certain que le Sacrement de l'autel, que nous 
ne recevons qu'à jeun, était recu par les disciples du Sauveur 
apres le repas. Ils y offraient du pain ordinaire, ct nous au- 
jourd'hui de petits pains de forme ronde (in formå nummi). 
Lupus, rapportant ces paroles 3, ajoute : « Il parle suivant l'opi- 
nion reçue de son temps, car alors l'Eglise ne pensait pas que 
l'usage du pain azyme fût de tradition apostolique. » Mais, 
n'en déplaise à cet auteur, l'Eglise ne le pense pas davantage 
aujourd'hui; autrement elle ne permettrait pas aux Orientaux 
de consacrer du pain fermenté. A cette induction se joint une 
autre conjecture, c'est que, comme les paiens confondaient les 
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chrétiens avec les juifs, parce qu'ils voyaient que les uns el 
les autres avaient également les idoles en abomination, il est 
assez vraisemblable que les Apótres et les hommes apostoliques, 
qui précherent l'Evangile aux Gentils, durent s'abstenir des 
azymes el des autres cérémonies judaïques, pour no pas pa- 
raitre suivre des rites ct pratiquer une religion, qu'ils savaient 
ètre pour ces mèmes Genlils un objet de haine ct de répulsion. 
Que si nous voulons parcourir les Pères ct les monuments de 
l'antiquilé chrétienne, nous trouverons que, dès les temps 
apostoliques et dans les âges suivants, tous parlent du pain 
eucharistique de manière à ne pouvoir être entendus naturel- 
lement que du pain commun et fermenté. « Votre époux, dit 
Tertullien !, ne saura-Lil pas ce que vous prenez secretement 
avant (toute nourriture; ct s'il apprend que c'est du pain, ne 
croira-t-il pas qu'il est tel. qu'on le dit? « Il l'aurait su sans 
doute, ou da moins il l'aurait soupconné, si ec pain eüt ét 
différent du pain commun. « Vous dites peut-être, écrit saint 
Ambroise ?: Mon pain est du pain ordinaire; oui ce pain est 
du pain avant les paroles sacramentelles; mais par la consi- 
cration il devient le corps du Sauveur. » Ainsi parlent du pain 
eucharistique saint Justin, saint lrénée, saint Grégoire de 
Nvsse et les autres dont nous avons rapporté les témoignages 
dans la première partie de ee chapitre. Le diacre Jean raconto, 
dans la Vie de suint Grégoire, l'histoire suivante. Une femme 
avail, suivant la coutume, offert le pain au saint pontife, qui alors 
célébrait le sacrifice, quand, an moment de la communion. il 
s'approcha pour lui donner lEucharistie, pendant qu'il pro- 
noncait ces paroles : Que le corps de Notre- Seigneur Jésus-Christ 
garde votre dine, elle se prit à rire. Le saint s'étant retourné 
déposa sur l'autel la portion de l'hostie destinée à cette femme. 
Lorsque le saint Sacrifice ful terminé, il lui demanda en pré- 
sence de tout le peuple pourquoi elle avait eu l'insolence de 
rire a: moment de recevoir le corps du Seigneur. Parce que, 
répondit cecile femme, vous appeliez corps du Seigneur un 
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pain que j'ai fait de mes propres mains. Saint Grégoire, après 
avoir fait un discours sur l'incrédulité de cette femme, changea 
cetie particule en chair visible et lui fit ensuite reprendre les 
apparences du pain. Or, cette femme offrit du pain commun 
el ordinaire qu'elle avait préparé pour sa famille ; que si elle 
eüt préparé ct offert du pain azyme, comme on prétend que 
l'usage d'alors l'aurait voulu, clie n'aurait pu ignorer, en 
préparant ce pain, à quelle fin il était destiné et n'aurait pas 
en riant donné des preuves de son incrédulité ou de son 
ignorance. Les Pères du seizième concile de Tolède, tenu l’année 
73* de l'ère espagnole (693 de Jésus-Christ), fournissent on 
faveur du pain fermenté ce témoignage remarquable : «Il est par- 
venu à la connaissance de notre assemblée que, dans certainos 
partiés de l'Espagne, quelques prétres, soit aveuglés par l'igno- 
rance, soil poussés par une témérité impie, offrent au Sacrifice 
sur l'autel du Seigneur des pains qui ne sont ni purs, ni pré- 
parés avec soin ; mais que sans aucune décence ils prennent, 
suivant le besoin du moment ou suivant leur caprice, un 
morceau de pain qu'ils arrondissent et le placent sur l'autel 
avec l'eau ct le vin pour l'offrir au saint Sacrifice. Il est inoui 
que pareille chose ait jamais été faile nulle part. » Après avoir 
ajouté quelques mots par lesquels ils prouvent d'après l'Evangile 
que Jésus-Christ a recu dans ses mains el consacré non pas un 
fragment de pain, mais un pain entier el «qu'ensuite il l'a 
rompu en différentes parties, qu'il a distribuées à chacun des 
Disciples, ils ajoutent: « Désirant donc mettre fin à celle igno- 
rance eL à cette Lémérité impie notre assemblée a décidé una- 
nimement qu'on ne devait mettre sur l'autel, pour y ètre 
consacré par la bénédiction du prètre, aucun aulre genre de 
pain, sinon un pain entier, bien pur et préparé avec soin, 
que ce pain ne devait pas étre grand, mais de dimension 
médiocre, suivant la coutume de l'Eglise. Si co qui en restera 
doit ètre conservé, qu'on le garde dans un lieu décent ct 
respectueux ; s'il doit être consommé, qu'il ne charge point 
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l'estomac de celui qui le recevra, mais qu'il soit seulement 
pour son.àme une nourriture spirituelle. » Quoi de plus ex- 
plicite que ce Canon pour établir cc que nous voulons prouver? 
En effet, si ces prétres cussent dü offrir du pain azyme, le 
premicr reproche que leur eût adressé le concile cùt été celui 
de ne pas employer du pain azyme comme c'était l'usage, 
mais de consacrer du pain ordinaire et fermenté. Or, le concile 
n'en parle pas, il leur reproche seulement que le pain dont 
ils se servaient n'élait ni pur, ni préparé avec un soin par- 
ticulier, comme il était convenable à la dignité de ce mystere, 
cl que c'élait simplement un morceau coupé dans un pain 
ordinaire, sans aucune distinction et sans aucun respect. 
Christian Lupus ! reconnait ct convient, d'après ce Canon, que 
le pain fermenté élail en usage dans l'Église d'Espagne ; mais 
il soutient que cc fut là une erreur particulière à cette contrée, 
et que c'est sans raison que Jacques Sirmond a eu la prétention 
de l'attribuer à toute l'Église latine. Quoi qu'il en soit de Sirmond, 
quant à moi j'ai protesté plus d'une fois que mon intention, 
en soutenant que le pain fermenté avait été longtemps en 
usage, n'était nullement de nier que l'Église latine se füt 
jamais servie du pain azyme. Car je sais que les témoignages 
des anciens Pères et des historiens que je puis apporter ne 
prouvent que pour leur pays et pour leur époque. Mabillon 
soulient au contraire que ce Canon ne peut s'entendre que du 
pain azyme, ce quil établit par quelques arguments que je 
vais brièvement discuter. La première raison, c'est que les 
Mozarabes se servaient de pain azyme, au témoignage de 
Jacques de Vitri; la seconde c'est qu'au rapport d'Aleuin, un 
siècle environ après ce concile, les Espagnols concordaient 
avec le reste de l'Eglise latine dans l'emploi du pain azyme; 
la troisieme, c'est qu'Eldefonse affirme que l'Espagne faisait 
usage de ce pain. Enfin. c'est ce qui ressort des paroles mème 
du concile, déclarant que le pain eucharistique doit différer 
du pain commun que l'on sert sur les tables ordinaires, qu'il 
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doit ètre propre et pur; or, le pain sans levain réunit seul 
ces conditions. De plus, les Pères recommandent que ce pain 
soit préparé avec soin, qu'il ne soit point trop grand, mais de 
dimension médiocre, toutes choses qui, du moins il le croit, 
conviennent à l'azymo seulement. Je laisse aux savants à exa- 
miner si par tous ces arguments on peut faire prouver au 
décret du concile de Tolède l'usage du pain azyme. En elfet, 
pour m'arréter un moment sur co point, n'est-il pas manifeste 
que Jacques de Vitri, qui.vécut au XIIe siècle, ne saurait être, 
surtout lorsqu'il est seul, un témoin légitime de ce qui se 
passait en Espagne à la fin du VII siècle. Également Alcuin, 
qui mourut au commencement du IX* siècle, est un témoin 
sans autorité ; il est seul d'abord et son témoignage a peu de 
force, puisqu'il écrit ce qu'il n'a ni vu, ni entendu. Puis, 
comme je lai observé plus haut, ce qu'il dit n'a trait qu'au 
sel que les Espagnols de son temps mèlaicnt au pain qui 
devait être consacré. Nous avons montré quelle confiance mé- 
rilait la révélation d'Eldefonse. Quant au concile, il reproche 
aux prôtres, non pas d'offrir du pain commun, mais de couper 
dans un pain ordinaire un morceau pour le consacrer à l'autel ; 
il ordonne que le pain du Sacrifice soit entier, préparé avec 
soin, pur et bien propre; or l'intégrité, la préparation soi- 
gneuse, la pureté, la propreté sont des qualités qui peuvent 
aussi bien convenir au pain fermenté qu'à l'azyme. Je ne crois 
pas que la qualité de propre (nitidum) ne doive s'appliquer 
quau dernier. Le pain propre. tel qu'il faut l'entendre, est 
eclui qui est fait de la fleur la plus fine, que Pline ! ct saint 
Grégoire de Nazianze appellent ce ndidvs, Juvénal nivenus, que 
le peuple nomme pain blanc : et le levain n'óle rien à colle 
blancheur. I est clair que rien ne s'oppose à ce qu'un pain 
fermenté puisse être de grandeur médiocre. Ce décret du concile 
de Tolède défendant de cousacrer un inorccau de pain, rap- 
pelle un décret du concile de Chalchut en Angleterre /787), qui 
commande aux fideles dans leurs offrandes de présenter. non 
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pas un fragment de pain, mais un pain entier. Après ces quelques 
observations je passe à d’autres arguments. 

Sous le pontificat du pape Nicolas I", on vit éclater le 
schisme entre les Grecs et les Latins; l'instigateur de cette 
scission fut Photius, homme mauvais et turbulent qui, après 
l'injuste déposition du patriarche saint Ignace, s'était emparé 
du siége de Constantinople ; mais pour ne pas paraitre avoir 
provoqué cette séparalion témérairement et sans réflexion, il 
s'éleva avec fureur contre les Latins-et leur reprocha, comme 
des crimes énormes, (out ce qui, dans leurs rites ou dans 
leur discipline, s'éloignait des usages des Grecs. Il se mit donc 
à leur reprocher de joüner le Samedi, de prescrire lo célibat 
aux prêlres, de ne pas permettre aux prètres d'adminisirer la 
Confirmation à ceux qui avaient recu le Baptème, de permettre 
aux clercs de couper leur barbe, de ne pas jeüner huit se- 
maines avant Pàques, d'offrir à l'autel et de bénir un agneau 
à la manière des Juifs, (encore que ce dernier point fùt sans 
fondement), et autres reproches du mème genre, que les em- 
pereurs Michel et Basile mandèrent au pape Nicolas, et que ce 
dernier transmit à Hincmar et aux autres évèques de France 
pour les examiner et les réfuter. On trouve à ce sujet une 
lettre du méme Hincmar t adressée à Odon, évêque de Beauvais. 
Mais, parmi (ous ces reproches, on ne rencontre pas un mot 
au sujel des azymes; on ignore comment on doit expliquer ce 
silence. Il en est qui pensent que, du temps de Photius, l'Eglise 
latine n'avait pas encore adopté l'usage du pain azyme ; aultre- 
ment il n'eùt pas oublié ce reproche, lui qui leur en fait sur 
des points moins importants, et qui même ne rougit pas de 
recourir à là calomnie contre eux. Si quelqu'un. prétend que 
le silence de Photius est un arguinent négalif dont on ne saurait 
rien conclure, je répondrai que mon dessein n'est pas de presser 
ici cet argument à la rigueur ; toutefois, je désirerais vivement 
qu'on m'indiquàt la raison pour laquelle s'éleva plus tard la 
controverse au sujet des azymes. Je ne vois pas pourquoi 
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Michel Cérulaire, deux siècles aprés Photius, s'emporta a ce 
sujet avec tant de fureur contre les Latins. Quelques-uns pensent 
que ce fut seulement après leur séparation d'avec les Lalins 
que les Grecs commencèrent à faire usage du pain fermenté, cl 
ainsi ils coupent court à cette difficulté; car, disent-ils, Photius 
ne pouvait attaquer les Églises latines sur cet article, puisque 
les Orientaux comme les Occidentaux se servaient alors de pain 
ayme. Mais plus haut, dans ce mème chapitre, nous avons 
réfutė cetie opinion et montré d'une manière évidente que, du 
temps de Photius, les Grecs se servaient ordinairement de pain 
fermenté. D'autres croient que Photius n'a point voulu reprocher 
aux Latins l'usage du pain azyme, parce qu'il considérait 
comme une chose indifférente de se servir de pain azyme ou 
de pain fermenté, puisque l'un et l'autre sont un pain vé- 
ritable. Cette raison est assez probable; mais est-ce ainsi qu'on 
doit expliquer le silence de Photius? C'est ce que nous ne 
pouvons deviner. Il paraît, par les indices assez probables quc 
nous avons rapportés des écrivains du IX* siècle, que, du temps 
de ce schismatique, certaines Églises d'Occident se servaient 
de pain azyme; mais il n'est pas certain que cot usage fût 
universel dans ces contrées. C'est pourquoi il à pu se faire 
quil ait négligé de faire ce reproche aux Lalins, soit parce 
que tous n'observaieni pas encore celle coutume, soit parce 
quil n'a vu aucun inconvénient dans l'emploi de l'azyme, 
puisque c'est un pain véritable. On ne saurait donc rien con- 
dure de certain du silence de Photius. Mais pourquoi, lorsque 
cet adversaire acharné de l'Église romaine, l'auteur même de 
ce schisme impie, ne dit pas un mot sur ce point, pourquoi, dis- 
je, Michel Cérulaire déclame-t-il avec tant do bruit, excite-t-il 
tant de troubles à ce propos, donnant aux Latins le nom in- 
juricux d'azymites? C'est ce que personne ne nous apprend. 
On ne trouve aucun Père qui traite du changement du pain 
fermenté contre l'azyme, ou de ce dernier contre le pain fer- 
menté, ou qui recherche avec soin l'origine de cette diversité 
d'usages. On ne rencontre également aucun décret, aucune 
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loi qui prescrive soit le pain azyme, soit le pain fermenté. Or, 
tout ceci nous porte à croire comme trés-probable que nos 
ancétres, pendant les huit ou neuf premiers siècles, ne mel- 
taient aucune différence entre le pain azyme et le pain fermenté, 
et que, suivant les circonstances de temps ou de lieu, ils of- 
fraient indifféremment l'un ou l'autre. Cette assertion me semble 
confirmée par une ancienne pratique de l'Eglise. En effet, 
comme il a été dit au chapitre NVlII*, lorsque l'évéque ou le 
prètre célébrait solennellement, tous les évêques ou les prêtres 
qui se trouvaient présents célébraient avec lui ct participaient 
à son Sacrifice, comme cela s'observe encore aujourd'hui à la 
consécralion des prèlres. Par honneur pour les étrangers, et, 
comme signe de la communion catholique, ce mème usage 
s'observait lorsque les Grecs se trouvaient chez les Latins, ou 
lorsque ces derniers se trouvaient dans les églises des Grecs. 
Christian „Lupus en cite de nombreux exemples t. Ceci admis, 
il faut convenir ou qu'alors toute l'Église se servait du mème 
pain, ou que les Grecs, élant parmi les Latins, se servaient de 
pain azyme, et que ces derniers chez les Grecs se servaient 
de pain fermenté, ce qu'observe Lupus à l'endroit cité. Après 
ie schisme de Michel Cérulaire, les Grecs commencèrent à avoir 
en abominalion l'usage des Latins. L'Église romaine, au con- 
traire, n'a jamais eu la moindre haine contre les Grecs ortho- 
doxes, el encore. aujourd'hui le souverain Ponlife les aime 
avcc bienveillanee, et il leur permet, à Rome même, de con- 
sacrer du pain fermenté. 

Mais revenons aux preuves qui établissent l'usage du pain 
fermenté, Je ne dois pas omettre ici les décrets des papes 
Melchiade, Syrice et Innocent, qui ont trait à ce point. On lit 
dans la Vie de saint Melchiade : « Ce fut lui qui ordonna que des 
offrandes consacrées par l'évèque fussent envoyées dans les 
églises; c'est ce qu'on appelle levain (ferinentuni. » I cst dit 
du pape saint Syrice : « Il prescrivit qu'aucun prètre ne célébràt 
la Messe pendant toule Ja semaine, s'il n'avail recu l'offrande 
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consacrée par l'évéque du lieu; c'est ce qu'on appelle levain. » 
Voici maintenant ce qu'écrit saint Innocent dans sa lettre à 
Décentius : « Relativement au levain que nous cnvoyons le 
Dimanche dans les différentes basiliques, il était inutile de nous 
consulter, puisque toutes nos églises sont renfcrmées dans la 
ville. Les prétres qui les desservent ne pouvant, à causc du 
peuple qui leur est confió, s'assembler avec nous, nous leur 
envoyons par nos acolytes ce levuin consacré par nous, afin qu'ils 
nese croient pas, surtout ce jour-là, séparés de notre commu- 
nion. Je ne pense pas qu'on doive agir de méme pour les 
paroisses rurales, car les Sacrements ne doivent pas éire portés 
à de grandes distances. Aussi ne l'envoyons-nous pas aux pretres 
chargés de la garde des cimetières; ils ont le droit et la permis- 
sion de consacrer ces sacrements eux-mêmes. » Ainsi s'exprime 
te Pontife, expliquant d'une manière plus claire ce qu'avaient 
ordonné saint Melchiade et saint Syricc. Pierre Urbevetanus , 
dans ses Scholics encore inédites sur le décret de saint Melchiade, 
ajoute : « Los Dimanches, le pontife romain transmeltait par ses 
acolytes, aux églises de la ville, du levain consacré par lui, afin 
que le pcuple reconnüt qu'il était en communion avec lui, car 
les fidèles recevaicnt le corps de Jésus-Christ de ce méme 
levain qu'il avait consacré. On ne l'envoyail point aux églises 
placées dans les cimetières en dehors de la ville, parce que les 
Screments ne doivent pas être portés à de si grandes distances. » 
Quelques-uns croient que cet usage de ne point porter ce levain 
dans les cimetières fut abrogé, car on lit dans la Vie des Papes 
que Jean II avait ordonné que les oblations , l'eau bénite ct les 
derges fussent tous les Dimanches envoyés de la basilique de 
latran aux églises des cimetières. On raconte aussi que Grégoire IIT 
avait prescrit que des flambeaux fussent portés dans les cime- 
tres qui environnent la ville, afin qu'on püt y observer les 
Vigiles et qu'on y portàl également, de l'Eglise patriarcale, des 
dfrandes pour y célébrer la Messe. Mais ces Pontifes ne disent 
rien de la consécralion, et le nom d'offrande, dont ils se servent, 
fait ordinairement appliqué mème au pain destiné au Sacri- 
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fice, avant qu'il n'eùt été consacré par le prêtre. Quant au 
levain, dont parlent saint Melchiade et saint Syrice, les termes 
mémes employés par ces Pontifes montrent que c'était l'Eucha- 
ristic ct non les Eulogies, comme le pense Baronius. En eflet, 
ils parlent d'un pain consacré ct non des Eulogies, auxquelles 
ce titre ne saurait nullement convenir. Et saint Innocent donnant 
la raison pour laquelle ce levain n'était pas envoyé aux églises 
situées en dehors de la ville, dit que c'est « parce que les Sacre- 
ments ne doivent pas être portés si loin. » Et qu'on ne dise pas 
que le nom de Sacrement se donne quelquefois aux sacramen- 
taux. car la fin pour laquelle avait licu cet envoi, ct les autres 
circonstances montrent clairement qu'ici le mot Sacrement ne 
doit pas ètre pris au figuré ct dans un sens éloigné, mais qu'au 
contraire on doit l'entendre dans le sens propre et rigoureux ; 
en effet, il n'y aurait aucun inconvénient à ce quo les Eulogies 
pussent être portées au loin. Aussi Claude Espencée !, Lupus ? 
cl Mabillon ? l'ontils entendu de l'Eucharistie. Les papes 
envovaien£t ee Saerement aux églises de la ville, comme signe 
d'unité et de communion mutuelle, car l'unité est le caractère 
de la foi orthodoxe; c'est pourquoi nous altestons dans le sym- 
bole que nous croyons à l'Eglise une et apostolique. Baronius *, 
parlant du Pontifical de Melchiade, dit qu'il n'a jamais pu se 
décider à croire que l'Eucharistie eût été appelée ferment , 
« attendu, ajoute-t-il, qu'il est manifeste que l'Eglise romaine 
el toute l'Eglise occidentale curent coutuino d'employer du pain 
azyme pour Ja consécration de l'Eucharistic. » Or, nous avons 
montré assez clairement que non-sculemoent cela n'est pas mani- 
feste, mais nous avons mème élabli par des preuves, qui ne sont 
point à mépriser, que le pain fermenté avait été longlemps 
employé en Occident; c'est pour celle raison que nous pensons 
que les souverains Pontifes donnaient le nom de levain ou fer- 
ment à l'Eucharistie, parce que pour ce Sacrement ils se ser- 
vaient de pain fermenté. À ce même endroit, Baronius raconte 
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que, pour éclaircir ce point, des savants avaient employé tous 
leurs soins, et entre autres Latinus Latinius, dont-l'opinion, 
dit-il, differe de la sienne. Je désirai vivement, lorsque je 
voulus trailer celle question, rencontrer la dissertation de 
Latinus sur ee levein. espérant y trouver quelques éclaircisse- 
ments sur un point si obscur. Un jour que j'en parlais à un 
homme extremeinent complaisant ct trèssversé dans toutes les 
malières ecclésiastiques, Francois- Maric Dranchal , cardinal- 
évéque de Viterbe, il me répondit qu'il élait sur le point de 
faire imprimer la seconde partie des Lettres de cet auteur, tirées 
de la bibliothèque de sa cathédrale, et réunies par les soins de 
Dominique Mayer, chanoine et théologien de son église, dont le 
savoir Cst connu; que parmi ces leltres se trouvaient les opi- 
nions de Latinus et d'Antoine Augustin au sujet de celle ques- 
tion, opinions consignées dans deux Epitres, qu'ils s'étaient 
mutuellement adressées, et qu'il me fib remettre sur-le-champ. 
Latinus, écrivant à Auguslin, alors évèque de Lérida, dit que le 
levain dont il s'agit était corlaineinenl le Sacrement d'Eucha- 
rislie ; je fus heureux de voir que l'opinion que je m'étais formée 
était la mêine qu'avait longtemps avant moi embrassée ce savant, 
cl je m'y atlachai encore plus fortement. Mais pourquoi ce nom 
de levain fut-il donné à ce Sacreinent? Latinus en donne deux 
raisons qui, sauf le respect dû à ce docte écrivain, me paraissent 
absurdes el directement opposées aux mwurs et aux usages de 
ce lemps. « On Tappelait levein, dit-il, non pas qu'il edt quelque 
chose de cominun avec le levain dont nous nous servons pour 
faire fermenter le pain, mais peut-être parce que c'était une 
pâle, une conspersion, dans laquelle les deux parties du Sacre- 
ment, le corps et. le sang, étaient si inséparablement unies, que 
rien ne pouvail les diviser; peul-être aussi parce que ce pain 
él. pour ainsi diré, un /ecitip? destiné a faire fermenter unc 
assez grande quantité d'autre pain pour que tout le peuple de 
l'Eglise půt v prendre part. » Il pense que ce mélange du corps 
et du sang étail fail dans le dessein de découvrir les Manichéens, 
car le pape, en envoyant ce levain aux prètres, commandait, si 
I 23 
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nous en croyons Latinus, « que ces mèmes prêtres eussent bieri 
soin de faire connaitre aux fidèles assemblés, que ce levain avait 
élé consacré par le souverain Pontife, que les deux espèces y 
avaient été mélées, afin que ceux qui partagcaient la fui de 
l'Eglise catholique et voulaient demeurer dans sa communion, 
en y participant, fissent profession de recevoir l'Eucharistie sous 
les espèces du pain et du vin mélangées, et de reconnaître Dieu 
pour le créateur de l'une ct l'autre, ct non pas de regarder le 
vin comme créé par le prince des ténèbres, ainsi quo l'affir- 
maient les impies Manichéens, oulrageant par ce blasphème le 
Créateur de toutes choses. » Mais rien, ni dans les Actes de saint 
Melchiade et de saint Syrice, ni dans la Lettre d'Innocent, ne 
nous indique que ce fàl pour unc pareille raison que le levein 
était envoyé aux églises. De plus, ce mélange des deux espèces 
n'était point nécessaire pour découvrir les Manichéens; cl puis- 
qu'alors les fidèles communaient sous les deux espéces, il était 
plus facile de lex reconnaître s'ils s'abstenaient de participer au 
calice que leur présentait le diacre. C'est par cetle dernière 
marque qu'ils s'étaient trahis sous sain! Léon le Grand !. Nous 
ne voyons rien dans les écrivains de ce temps qui puisse appuyer 
ta conjecture de Lalinus. Enfin, à cette époque, le mélange du 
corps et du sang élail chose inouie, et cût été directement opposé 
aux meurs et aux riles de l'Eglise des premiers siècles. C'est ce 
que nous montrerons clairement au Livre H° de eet ouvrage, en 
parlant de la communion trempéc dans le précieux sang. Antoine 
Augustin, homme d'une érudilion bien mürie, répondant en peu 
de mots à la Lettre de Latinus, expose aussi son opinion sur ce 
leruin. Y convient que ec que Ies Pontifes envoyaient était du 
pain eonsacré, car on ne peut nior ce qui est avancé par eux en 
termes si clairs, mais, dominé par l'opinion préconcue quo tou- 
jours l'Eglise latinca consacré du pain azyme, il pense que le 
nom de rain est pris par antiplirase, et. parce que le peuple 
sen servait pour désigner cel uzyme de sincérité et de vérité. 
« Peut-être, ajoute-t-il, l'origine de cette signification vient-elle 
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de ce que le méme jour où tous, joyeux après la longue tristessé 
du Caréme, participaient à la table sainte, ils entendaient du 
levain les paroles de l’Apôtre se servant du mot latin ferment, 
pris dans un sens opposé à son sens naturel, au lieu du mot grec 
azyme. » On peut remarquer ici que les hommes distingués cux- 
mèmes ne sont pas à l'abri de l'erreur, quand ils veulent adapter 
les anciens rites de l'Eglise aux opinions préconcues, dont ils ont 
été nourris dés leur enfance. En effet, quoi de plus opposé à la 
manière ordinaire de parler que de se servir du mot levain pour 
désigner le pain azyme? Quoi! parce que les fidèles le jour de 
Paques auront entendu dire : Nourrissez-vous, non du levain 
de la malice ct de lu méchanceté, mais de l'asyine de la sincé- 
rité el de la vérité, ils auront pour cela même appelé levain par 
antiphrase le Sacrement de l'Eucharistie? Je ne pense pas que 
personne puisse le croire. Au surplus, ces Lettres de Latinus et 
d'Augustin sont aujourd'hui éditées !. Ditférente est l'opinion de 
Sirmond : il pense que les Pontifes ont appelé l'Eucharistie 
levain, non pas parce qu'on s'était servi de pain fermenté, mais 
parce que ce Sacrement par lui-mème, quel que fût d'ailleurs le 
pain qu'on y eût employé, unissait, réchauffait les liens de 
communion entre les Eglises auxquelles il était envoyé, comme 
le levain échauffe et relie la pâte à laquelle il est mèlé. Les 
deux opinions peuvent être vraies. Rien, en cffet, ne s'oppose 
ace que l'Eucharistie ait été nommée levain, parce qu'on se 
servait de pain fermenté, ct qu'elle ait aussi recu figurément ee 
nom, parce. qu'elle était le signe de l'unité et comme le lien de 
la charité. 

Ainsi pourrait paraître éclaircie cette question relative au 
levain envoyé autrefois aux Eglises; mais ici surgissent d'autres 
difficullós graves el. embarrassantes. Latinus les avait apcreues 
dans sa Lettre citée plus haut, et voici comment il les propose : 
« Le Dimanche dans lequel ils avaient recu ce levain, les prétres 
célébraient-ils véritablement la Messe, c'est-à-dire faisaient-ils 
eux-mêmes l'offrande et la consécration? Prenaient-ils, conjointe- 
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ment avec ce levain envoyé par le Pontife, une offrande qu'ils 
avaient eux-mémes consacrée, ou ne prenaient-ils que l'offrande 
consacrée parlo Pape? Participaient-ils seuls à cette dernière, 
ou le peuple y participait-il avec eux, recevant et des espèces 
envoyées par le Pontife et de celles qu'avait consacrées le prêtre? 
Questions obscures sur lesquelles nous ne devons point nous 
prononcer témérairement. » Tous ces points, en effet, sont très- 
obscurs; car puisque, comme nous l'avons dit plus haut, les 
offrandes du Sacrifice étaient présentées par les fidèles, comment 
les souverains Pontifes ont-ils ordonné que ces offrandes seraient 
envoyées de la basilique de Latran? Si le pain qu'ils envoyaient 
était consacré, il est certain qu'il n'était pas destiné au Sacrifice 
que célébraient les prétres des diverses Eglises. Ces prétres 
n'auraient-ils pas plutót recu du peuple les offrandes pour les 
consacrer à la Messe suivant l'usage, et n'auraient-ils pas ensuite 
participé eux-mêmes, et fait participer les fidèles conjointement 
el aux espèces qu'ils avaient consacrées, et à celles consacrées 
par le Pontife, comme pour mieux symboliser la paix, la charité 
et l'unité? C'est ce qui est assez vraisemblable ct ce qui méme 
me semble certain. En effet, je ne vois nulle part que le Pape 
ait envoyé du vin; or, le saint Sacrifice de la Messe ne peut être 
célébré sans l'offrande et la consécration du pain et du vin; c'est 
pourquoi les fidèles présentaicnt l'un ot l'autre suivant la cou- 
iume de ce temps, et le Sacrifice était accompli avec leurs 
offrandes sans aucun rapport avec le pain envoyé de l'église de 
Latran, sinon que, suivant notre sentiment, ce pain était dis- 
tribué aux fidèles avec les espèces nouvellement consacrées. 

Ce rite, du reste, a quelque rapport avec d'autres usages de 
l'ancienne Eglise. Ce fut une coutume deces temps, que ceux qui 
étaient unis par les liens d'une même foi, s'envoyassent récipro- 
quement la sainte Eucharistie en signe de communion, (Eusèbe ! 
et Jean Moschus ? en font foi), ce qui avait licu sans ôter à celui 
qui recevait ce symbole d'union le droit de célébrer lui-même le 
Sacrifice. Donc l'Eucharistie, envoyée pour le mème motif aux 
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différentes églises de la ville, n'empóchait point que les prêtres 
qui les desservaient ne pussent et ne dussent eux-mêmes célé- 
brer la Messe. Comme il était défendu de porter les Sacrements 
à de trop longues distances, on avait coutume d'envoyer à ceux 
qui étaient éloignés un pain ordinaire et commun en signe 
d'union et de charité fraternelle. C'est ce que nous atlcsient 
saint Augustin ! et saint Paulin 2, Flodoard ? nous apprend que 
cet usage subsisla longtemps, car il écrit que le Pape l'ormose 
avait envoyé à Charles le Simple, roi de France, un pain comme 
signe de concorde et d'unité. Dans la suite, la ferveur des 
fidèles ayant diminué, à l'usage très-fréquent et presque quoti- 
dien de lEucharistie succéda l'usage des Eulogies, dont nous 
dirons quelques mots plus bas. Alcuin, traitant de l'ordination 
des évèques dans l'Eglise romaine, parle d'une autre coutume 4 : 
«Le Pontife, dit-il, lui donne alors une hostie et une offrande 
consacrée ; en la recevant, il communie à l'autel, et conserve le 
reste pour se communier pendant quarante jours. » La mème 
chose se lit dans l'Ordo romain, où l'on trouve un modèle de la 
formule ou hostie qu'on remettait à l'évêque nouvellement con- 
sacré. Fulbert, évêque de Chartres, raconte également, en en 
donnant l'explication mystique, l'usage suivant lequel l'évéque 
remettait aux prètres, le jour de leur ordination, un pain con- 
sacré dont ils devaient se communier pendant quarante jours 5; 
et par le contexte, il est manifeste que pendant ce temps les 
prétres célébraient tous les jours, et qu'au moment de la com- 
munion, ils prenaient et l'hostie qu'ils avaient consacrée, et une 
partie de celle que leur avait remise l'évêque. « Car, de mème, 
dit-il, qu'il y a dans l'univers plusieurs églises à cause des diffé- 
rents lieux, et que cependant elles ne forment qu'une seule et 
méme Eglise catholique, de méme il y à plusieurs offrandes à 
cause des besoins divers de ceux qui olfrent, et cependant il n'y 
a qu'un seul pain, qui est le corps de Jésus-Christ. En effet, le 
pain consacré par l'évéque, et le pain sanctifié par la consécra- 
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tion du prètre ne forment qu'un seul et méme corps de Notré- 
Seigneur Jésus-Christ, par la mystéricuse vertu de la puissance 
unique, qui opère ce changement. » C'est de là, je pense, que 
vient l'usage d'offrir deux pains à la consécration d'un évêque. 
Autrefois tous deux étaient consacrés, l'un pour la communion 
du prètre et des assistants, l'autre pour ètre consommé par 
l'évéque promu pendant les quarante jours. Que si le pain 
consacré, que le Pontife remettait aux évêques, el l'évéque aux 
prétres, dans la Messe d'ordination, pour en prendre unc partic 
pendant quarante jours, n'empéchail point ceux-ci de célébrer 
pendant ce temps le saint Sacrifice, il ne doit point paraitre 
absurde, ni contraire à la pratique de l'Eglise à cette époque, de 
penser que les prêtres de Rome, quoiqu'ayant recu du Pape 
l'Eucharistie. désignée sous le nom de levain, célébraient aussi 
la Messe les jours de Dimanche, y consacraient les offrandes pré- 
sentées par les fidèles, et participaient ensuite, eux et le peuple, 
aux deux hosties consacrées. Telle est mon opinion. Je prie les 
savants eL ceux qui sont. versés dans ces matières de vouloir 
bien l'exaniner, et s'ils découvrent des explications plus sûres 
el plus convenables, je suis prêt à m'y soumettre avec plaisir. 
Je conjure le lecteur de considérer, avec attention el sans pré- 
jugé, ce que nous avons dit dans ce chapitre, et de juger lui- 
même quelle opinion lui semble préférable el plus conforme à la 
vérité. Une controverse du mème genre fut longtemps agitée 
entre les Grecs et Ies Latins au sujet du jeùne du Samedi. Ceux- 
ci disaient qu'on devait y jeüner, ceux-là soutenaient le contraire 
ct l'Eglise de Milan etait dans leur sens. Saint Augustin discute 
ce point savamment et tout au long dans son Epitre à Casula, et 
montre une admirable sagesse dans la solution de cette dii- 
culté : « Que si, dit-il, on répond que saint Jacques à Jérusalem, 
saint Jean à Ephèse et les autres Apótres dans d'autres contrées, 
onl enscigné ce que saint Pierre a enseigné à Rome, c'est-à-dire 
qu'on devait jeüner le Samedi: mais que les autres Eglises ont 
changé cot usage, tandis que Rome seule y est demeurée fidèle, 
eb que. d'autres. au contraire, viennent soutenir que c'est eer- 
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taines provinces d'Occident, au nombre desquelles est Rome, 
qui n'ont pas conservé la tradition des Apôtres, tandis que 
l'Orient, dans lequel a commencé la prédication de l'Evangile, a 
invariablement observé ce que tous les Apôtres, y compris saint 
Pierre, avaient prescrit, c'est-à-dire de ne pas jeüner le Samedi, 
cette controverse devient interminable et dégénère en disputes 
qui ne finiront plus. Que la foi donc de l'Eglise, répandue par 
tout le monde, soit une et là méme dans tous les membres. 
Cette unilé de foi semble méme reluire davantage au milicu de 
quelques observances diverses, qui n’aticignent point les vérités 
do foi. » EL peu après il ajoute : « Si vous désirez connaître mon 
sentiment, je vous dirai que, parcourant l'Evangile, les Epitres 
des Apôtres, en un mot cet ensemble d'écrits qui composent le 
Nouveau Testament, j'y trouve le commandement de jeüner. 
Mais quel jour faut-il jener, ou ne pas jeüner? C'est un point 
sur lequel je no rencontre aucun précepte de Notre-Seigneur ou 
des Apótres. D'où je conclus que, pour représenter ce repos 
éternel où sera le véritable Sabbat, il est plus convenable de 
retrancher que de presser l'obligation du jeûne ce jour-là. Tou- 
tefois, dans ce jeûne ou dans ce non-jeune du Samedi, ce qui 
me parait plus sûrement et plus charitablement devoir ètre 
observé, c'est que celui qui mange ne méprise point celui qui 
jeûne, et que celui qui jeùne ne méprise point celui qui mange, 
el qu'en cela nous gardions fidèlement les règles de la charité 
envers ceux au milieu desquels nous vivons. » Ainsi parle saint 
E! ugustin. Rien ne saurait être plus propre à terminer cette con- 
lroverse que ses paroles, si l'on veut, comme cela peut se faire, 
appliquer à la question du pain azyme, ce qu'il dit ici au sujet 
du jeûne du Samedi. En effet, ce sont deux points de méme 
nature; rien dans l'un ni dans l'autre qui touche à la foi. Aucune 
opinion n'est cerlaine, aucune n'est évidemment fausse, aucune 
n'est sous le coup de quelque censure. Ce qu'on doit observer 
aujourd'hui, tout le monde le sait; ce qu'on observait autrefois, 
c'est une chose incertaine. Mais qu'on ail offert du pain azyme, 
ou du pain fermenté, ou l'un et l'autre. c'est un point d'histoire, 
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une question de rite qui n'intéresse nullement la foi, comme je 
pense que tout le monde a pu s'en convaincre par ce que nous 
avons dit jusqu'ici. Au reste, si l'Occident s’est constamment 
servi de pain azyme, nous n'avons plus rien à rechercher; mais 
s'il ne s'en est servi ni constamment, ni dans l'origine, il nous 
faut maintenant examiner à quelle époque et à quelle occasion 
cet usage à été introduit. Et d'abord pour l'époque, il me semble 
assez probable que ce fut pendant l'intervalle de temps qui 
sécoula de Pholius à Michel-Gérulaire; car, encore que, du 
vivant de Photius, quelques provinces de l'Ezlise latine se ser- 
vissent de pain azyme, on ne saurait. cependant assurer avec 
certitude que cet usage fût général en Occident, sinon quand 
les Grecs commencèrent à le reprocher comme un crime à l'Eglise 
latine tout entière. Relativement à l'occasion, je pense, non sans 
quelques indices assez manifestes, qu'elle vint de ce que les 
assislanis el même les eleres cessèrent de communier à la Messe. 
Alors, comme une petite quantitó de pain suflisait pour la com- 
munion du célébrant et des ministres aux Messes solennelles, ou 
du prètre seul aux Messes privées; comme d'un autre côlé le 
peuple, dans certains lieux, n'ollrait plus le pain, ou en offrait 
qui était peu convenable, i! arriva insensiblement que le pain 
consacré fut réduit à une très-pelile quantité, dont la prépara- 
lion devint désormais l'affaire du prètre ct des clercs. Or, le pain 
azyme étant d'une préparation plus facile, et n'étant défendu 
par aucune loi, on le substitua au pain fermenté, et peu après 
il devint d'un usage général. Ceci deviendra plus évident si, 
poussant plus loin nos recherches, nous voulons examiner quelle 
elait autrefois la forme du pain qu'on offrait, ct comment on est 
venu insensiblement à adopter celle des pains dont nous nois 
servons aujourd'hui, J est certain qu'à l'origine de l'Eglise et 
dans les premiers siècles, aù les fidèles étaient presque sans 
cesse en bulte à la cruauté des persécuteurs, on offrait des pains 
entiers, tels qu'on ies avait sous la main, ou tels que le peuple 
les présentait, quelle que fût d'aillenrs leur formo, et qu'ensuite 
it éttient. divisés et distribués à ceux qui devaient communier, 
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La paix ayant été rendue à l'Eglise, on adopta la forme ronde, 
ainsi que nous l'apprennent les Pères grecs et latins. Saint 
Epiphane 1. parlant du pain qui doit être changé au corps de 
Jésus-Christ, reconnait qu'il est de forme ronde. Lo frère de 
saint Grégoire de Nazianze, saint Césaire ?, comparant le corps 
de Jésus-Christ demeurant au milieu de nous avec ce même 
corps voilé sous les espèces du pain dans le Sacrement, dit que 
l'un est composé de membres, fandis que l'autre est de forme 
ronde. Sévère d'Alexandrie 3 appelle cercle l'hostie. Les Pères du 
seizième concile de Tolède, cité plus haut, demandent également 
que le pain qu'on doit consacrer soit rond. Saint Grégoire * parle 
d'un prétre qui avait apporté avec lui deux couronnes d'obla- 
tion. Or, le nom de couronne fut donné aux offrandes à cause 
de leur forme arrondie, remarque Pierre Urbevetanus dans ses 
Notes sur la vie du pape Zéphyrin, qui avait ordonné que le 
prêtre recüt de l'évèque une couronne consacrée pour la distribuer 
au peuple. Le moine Ison, dans son Livre des Miracles de saint 
Mhmar, désigne sous le nom de rondelles de pain les offrandes 
qu'on avait miraculeusement découvertes dans son sépulcre. 
Cette forme est encore attestée par les peintures que l'on trouve, 
soit dans les anciens manuscrits, soit sur les murailles des 
anciennes églises, et qui toutes représentent les hosties sous 
une figure ronde. Goar 5, Arcudius 6 et Sirmond 7, montrent que 
la croix et le nom de Jésus-Christ étaient imprimés sur ces 
pains, el ils en reproduisent des effigies qu'ils ont fait graver. 
Le cinquième concile d'Arles, célébré en 554, nous apprend que 
ces signes étaient différents dans les diverses églises, car il pres- 
trit 8 : « Que les pains qu'on offrira au saint autel, soient rendus 
par les évêques comprovinciaux conformes à ceux qu'offrait 
l'Eglise d'Arles, » ct non couverts de signes ct de caractères 
arbitraires. Mais, dans la suite des temps, au lieu de la croix et 
du nom de Jésus-Christ, d'autres images furent imprimécs sur 
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les pains d'offrande, et surtout sur l'azyme dont nous nous ser- 
vons aujourd'hui; on y mit l'image de Jésus-Christ crucifié, 
attaché à la colonne, sortant glorieux du tombeau et d'autres, 
que Louis Novarin a recucillics de différentes contrées et publiées 
dans son Agneau eucharistique !. En quel temps les pains ont-ils 
commencé à recevoir la forme qu'ils ont maintenant dans toute 
l'Eglise d'Occident? C'est ce que nous allons rechercher dans les 
Gcrivains postérieurs au X" siècle. 

Honorius en parle, mais d'une maniere assez obscure, dans sa 
Perle de 'óme *. « On rapporte, dit-il, qu'aulrefois les prèlres 
recevaient de chaque maison, de chaque famille chrétienne, (ce 
que les Grecs observent encore de nos jours), la farine dont ils 
se scrvaient pour faire les pains du Sacrifice, qu'ils olfraient 
à l'autel et qu'ils distribuaient ensuite aux fideles après les avoir 
consacrés. Mais lorsque l'Eglise eut vu le nombre des croyants 
augmenter et la ferveur diminuer, à cause de ceux qui étaient 
relàehés, on ordonna que ceux qui le pourraient recussent la 
sainte communion chaque Dimanche, ou tous les troisièmes 
Dimanches, ou aux fêtes principales, ou enfin au moins (rois fois 
l'année. Or. le peuple ne comnuniant plus, il n'était pas néces- 
saire que le pain du Sacrifice fût aussi grand ; c'est pourquoi on 
commanda de lui donner la forme d'un denier; au lieu de 
farine, les fidèles durent offrir des deniers, qu'ils n'ignoraient 
pas avoir été lo prix pour lequel notre Sauveur avait été livré, et 
ces pièces d'argent étaient employées ou à soulager les pauvres, 
qui sont les membres de Jésus-Christ, où à quelque chose qui 
eût trait au saint Sacrifice. » Plus haut 3, parlant de cette méme 
forme du pain, semblable à celle d'un denier, il ajoute : « Et 
parce que sur te denier sont inscrits l'image et le nom de 
l'empereur ; de méme sur le pain sont imprimés et l'image el 
les caraciüres du Sauveur. » Ainsi s'exprime Honorius qui vivait 
en 1130. Ernulfe, évèque de Roffa, qui mourut en 1134 *, après 
avoir établi que certains rites de l'Eglise ant commencé d'une 
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manière et se sont, avec le temps, modifiés d'une autre, poursuit 
ainsi : «Tl est manifeste, par le témoignage des Ecritures, que 
les Disciples de Jésus-Christ recevaient après le repas le Sacre- 
ment de l'autel que nous ne prenons qu'à jeun. Ii est certain 
que, tandis qu'aujourd'hui nous nous servons d'un autel de 
pierre consacré par une bénédiction particulière, eux se ser- 
aient d'une table de bois qui n'était pas consacrée: peut-être 
meme leur arriva-t-il d'offrir sans aucun autel. Ils se servirent de 
pins ordinaires, et nous, nous emplovons des pains qui ont la 
frme d'une pièce de inonnaie. » Remarquons en passant, à 
propos de ces paroles, que, puisqu'il dit que les Apótres oflrirent 
des pains ordinaires, il entend sans aucun doute par là du pain 
commun et fermenté. Avant eux, le cardinal Humbert s'était 
ainsi exprimé dans sa réponse à Michel de Constantinople et à 
Léon Acridan, écrite vers l'année 1054 : « On n'emploie à la 
lable du Seigneur que le pain que les diacres et les sous-diacres, 
revêtus de leurs ornements sacrés et chantant des psaumes, ont 
préparé à la sacristie et fait cuire dans un moule en fer. » Et 
peu après il ajoute : « Nous placons sur le saint autel des pains 
de petite dimension, purs et préparés avec de la fleur dc 
froment. Et lorsqu'ils ont été consacrés, nous les rompons pour 
en communier le peuple. » Les anciennes coutumes de Cluni, 
recueillies vers 1070 par saint Uldaric !, décrivant la communion 
d'un mourant, racontent que le prêtre se rend à l'église, rompt 
le corps de Notre-Scigneur Jésus-Christ, et met sur le calice le 
fragment qu'il doit apporter au malade. Il résulte de ces témoi- 
mages que, mème lorsque le pain azyme cut élé admis, les 
hosties ne furent point d'une dimension tellement petite, qu'elles 
ne pussent êlre rompues el divisées en parties suffisantes pour 
communier lcs assistants. Il semble donc qu'au temps d'Tumbert 
& de saint Uldaric, les pains du Sacrifice n'avaient pas encore la 
forme d'un denier, et qu'ils ne reçurent cette forme que vers la 
fn de ce siècle. Que les choses se soient ainsi passées, nous en 
aons un témoin très-digne de foi dans Bernold, prètre de 
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Constance, qui, suivant Trithemius, florissait en 1060 et écrivit, 
pour l'utilité de la science ecclésiastique, un livre dans lequel il 
annotait l'Ordo romain. Cet ouvrage n'a pas encore été édité; 
toutefois Georges Cassandre ena copié certains passages, qu'il a 
insérés dans sa Liturgique, sans indiquer le nom de l'auteur. 
Voici cependant comment le méme Cassandre en parle dans son 
Epitre à Jacques Pamélius £ : « Nous possédons un ouvrage assez 
étendu, au commencement duquel se trouve l'Ordo romain; la 
fin contient l'explication de ce méme Ordo. L'auteur dit qu'il 
écrivait en 1089 ; je soupçonne fort ce que fut Bernold, prètre de 
Constance. » Je pense qu'il devinait juste, quoiqu'en dise Trithe- 
mius. Mais que cet écrivain ait été Bernold ou tout autre, ce qui 
importe à notre desscin, c'est que cet ouvrage ait été écrit à la 
fin du XI* siècle. Voici donc ce que dit cet auteur 2 au sujet de la 
forme du pain : « On sait quelle mesure et quelle forme doivent 
avoir les oblats des prótres ; il est ordonné qu'ils soient égaux 
à une pelile poignée (pugillo), et qu'ils aient la figure d'une 
couronne ou d'une tourte de pain. Une petite poignée, c'est 
la plus petite mesure dont puisse être un pain, et c'est la mesure 
prescrite aux prètres par l'autorité légitime pour le Sacrifice de 
l'autel. Que si, dans tout l'Ancien et le Nouveau Testament, on 
ne rencontre point de mesure plus pelite, et si rien de ce qui se 
fait au dedans ou en dehors du temple du Seigneur, ne doit etre 
fait sans raison ou sans mesure, ces diminutifs d'oblats ne 
semblent donc appartenir en rien ni au Christ ni à son Eglise, 
puisqu'ils sont sans raison et sans mesure. » ll dit encore plu- 
sieurs choses du méme genre, que Cassandre déclare avoir 
omises. « Cet auteur, dit-il, d'ailleurs sage, pieux, zélé pour-les 
iraditions ecclésiastiques, écrit encore plusieurs choses du méme 
genre. Il semble n'avoir vu qu'avec une peine extrémo que, de 
sun lemps, dans quelques églises, les pains du Sacrifice qui, 
d'apres l'ancienne coutume de l'Eglise, étaient offerts par le 
peuple, eussent recu la figure de pièces de monnaie el une 
forme légère, mince, étroite, qui n'est point celle d'un pain 
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véritable. Aussi les appelle-t-il par mépris diminutifs doblats, 
disant qu'ils ont la légèreté d'un fantôme ou d'une ombre, et 
que par leur pelitesse ils ne méritent pas le nom de pains. Il 
affirme qu'ils sont cause que le ministère ecclésiastique tombe 
dans la confusion et le discrédit. En un mot, il leur fait encore de 
nombreux et ápres reproches, que je n'ai pas cru devoir ici 
rapporter tout au long. » Et de fait, cela n'était point néces- 
aire, car ce qu'on vient de lire prouve surabondamment que ce 
fat du temps de cet auteur, qu'on commença à se servir de 
pains tels que nous les voyons aujourd'hui, et cela aprés l'intro- 
duction de l'usage du pain azyme, qui eüt encore été plus 
aigrement critiqué par les Grecs, s'il avait reçu cette forme dés 
le commencement. Il est croyable que nos pères arrivèrent à lui 
donner cette forme peu à peu ct d'une manière insensible. En 
effet, du vivant du cardinal Humbert, qui écrivit en faveur 
del'azyme, le pain offert était, comme nous l'avons dit, d'assez 
grande dimension pour être rompu en autant de parties qu'il 
était besoin pour communier le peuple. Quarante ans plus tard, 
au moment où était écrite cette explication de l'Ordo romain, il 
fut réduit à cette forme petite que l'auteur attaque avec tant de 
violence comme nouvelle et ne faisant que commencer. Mais, 
parce que les nouveautés ne sont connues que plus tard dans les 
monastères éloignés du commerce des hommes, cette forme 
hostie ne fut pas aussitôt admise par les religieux, ainsi que le 
prouvent les effigies de pains rapportées dans les Rituels. Il est 
clair qu'il dut en être de méme de quelques églises. Pierre de 
Cluny, qui brilla par sa sainteté et par sa science vers l'année 
1150, écrit 1 qu'un homme ayant recu indignement le corps du 
Seigneur ne put l'avaler. « Mais, dit-il, il fut forcé de remettre 
dans un vase placé sous sa bouche, et le vin qu'il avait recu, et 
tous les fragments du corps de Jésus-Christ. » Par où l'on voit 
qu'alors encore le pain était tel qu'il ne pouvait être avalé sans 
avoir été divisé par les dents. Enfin, à la méme époque où s'intro- 
duisirent ces pains de nouvelle forme, outre l'hostie plus grande 
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destinée au prêtre, on en prépara de plus petites pour la com- 
munion des fidèles; bien qu'elles fussent entières et données 
tout entières à chaque fidèle, elles conscrvèrent cependant le 
nom de particules, fondé sur l'ancienne coutume. 

On garda également différentes observances, suivant la diver- 
sité des temps, relativement à la préparation du pain. Dans les 
premiers siecles, on offrait et on consacrail du pain ordinaire et 
préparé pour l'usage commun. La paix ayant été rendue à 
l'Eglise, les Peres jugérent convenable d'offrir à l'autel. non 
pius des pains vulgaires, mais un pain préparé avec soin à celle 
intention. Nous lisons de la reine sainte Radegonde, qu'elle 
distribuait aux églises des offrandes qu'elle-méme avait pré- 
parées. Le seizième concile de Tolède ordonna de m'offrir à 
l'autel, pour étre consacré, que du pain qui cût été préparé 
avec soin. Théodulphe d'Orléans recommande, dans son Capi- 
lulaire, que les pains du Sacrifice soicnt préparés proprement el 
avec soin ; il prescrit de veiller attentivement à ce que le pain el 
le vin soient convenablementtraités, et qu'on n'y trouve rien de 
malpropre ni d'inconvenant. La grande chronique de Belgius 
loue saint Venceslas, duc de Bohême, de ce que lui-méme re- 
cueillait de ses mains les épis, en lirait le froment ct préparait le 
pain qui devait Gtre sacrifié. Mais en aucun lieu on n'apporla 
pour la préparation de ce pain plus de soin que dans les monas- 
tores. Je vais décrire brièvement comment avait lieu celle prépa- 
ration ; ce que je dirai sera tiré des S/atuts monastiques recueillis 
par Lanfranc, archevèque de Cantorbéry 1, des Anciennes cou- 
tumes de Cluni, éditées par Lue d'Achery ?, et. de quelques 
autres Rituels des monastères. Et d'abord, quelque pur que fùt 
le froment, on le démelait grain à grain; il étail ensuite lavé, 
mis dans un sae blanc uniquement destiné à cel usage, puis confié 
à un domestique sûr qui le portail au moulin. Les meules étaient 
Javées et on faisait moudre quelque peu d'autre froment, alin que 
celui qui était destiné à faire ce pain pùt ètre moulu plus 
proprement. On rapportait ensuite la farine, et le secrétaire ou, 
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comme nous dirions aujourd'hui, le sacristain, revêtu de l'amicl 
et de l'aube, la passait dans un tamis préalablement Javé et sous 
lequel était étendu un tapis. Enfin, les prétres ou les diacres, 
revètus d'aubes et les mains purifiées, mélaient, en chantant 
des psaumes, la farine arrosée d'cau dans un vase luisant de pro- 
preté ; puis ils faisaient cuire les hosties sur un feu de bois scc, 
préparé à cette intention, veillant avec un soin extrème à ce 
qu'elles fussent à l'abri mème du contact de leur propre haleine. 
Tel était, dans les monastères, le respect pour le pain du Sacri- 
fice, telle l'attention délicate et scrupuleuse avec laquelle il était 
préparé. Je me rappelle à ce propos le passage de Tertullien ! 
déjà cité plus d'une fois : « C'esl avec regret que nous voyons 
tomber à terre quelque chose du calice ou du pain, mème du 
nôtre. » Mème du notre, dit ce Père, c'est-à-dire mème du pain 
ordinaire, de celui dont nous nous servons dans nos maisons : le 
pain, en effet, fut toujours pour les fidèles un objet de respect, 
parce qu'il était matière du Sacrement de l'Eucharistie. 11 me 
souvient aussi d'avoir lu qu'autrefois des vignes particulières 
avaient été données à l'Église, pour que le vin excellent qu'elles 
produisaient fùt destiné au Sacrifice. Saint Rémy, au rapport de 
Flodoard ?, laissa une vigne dont le vin devait servir au saint 
Sacrifice les jours de Dimanche et de féles. Ibas d'Édesse fut 
accusé, dans le concile de Béryle, de fournir du vin mauvais 
pour Je saint Sacrifice. Comment se fait aujourd'hui cette prépa- 
ralion du pain el du vin? C'est un point connu de tout le monde, 
aur lequel il serait inutile de m'arréier. Du reste, il y a deux 
préparations du pain ei du vin : l'une éloignée, c'est celle dont 
nous avons parlé jusqu'ici ; l'autre prochaine, qui a lieu lorsqu'on 
est sur le point de célébrer la Messe. Cette dernière, dans l'Eglise 
latine, pour ce qui concerne le pain, a lieu à la sacristie. On mei 
iur la patène l'hostie qu'on doit consacrer, on y ajoutant les 
parcelles destinées à ceux qui doivent cominunier. Quant au vin 
et à l'eau, on les verse dans le calice immédiatement avant 
loffrande en récitant une oraison particulière. Ce rite sera 
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expliqué ailleurs. Goar, dans ses Notes sur la Liturgie de saint 
Jean Chrysostóme t, nous apprend qu'autrefois les Grecs prépa- 
raient aussi le pain dans le scevop/iylaciwm ou sacristie. Mais il 
appert clairement, par les Lilurgies dont ils se servent aujourd'hui 
et par leur pratique ordinaire, qu'ils préparent le pain et le 
vin sur la prothèse ?, avant que le prèlre ct les ministres, 
revótus des ornements sacrés, ne s'avanceni vers le grand autel 
(sunctum béma). 

Autrefois, lorsque l'on offrait du pain fermenté el de grande 
dimension, on en détachait autant de parties qu'il était néces- 
saire pour communicr le peuple ; puis ce qui restait également 
divisé et distribué, à la fin de la Messe, à ceux qui n'avaient 
pas communió. C'est ce qui s'observe encore aujourd'hui chez les 
Grecs. lis donnent à ce pain les noms de z»yi«, eulogie ou 
bénédiction, el de «vzid«pov, parce qu'il est distribué au lieu de 
l'Eucharistie, qui souvent est appelée don par les saints Peres. 
On rencontre quelquefois le nom d'Eulogie employé pour dési- 
gper l'Bucharislie, comme dans ce passage de saint Cyrille 
d'Alexandrie ? : « Nous nous approchons des Awlogies mystiques 
el nous sommes sanclifiós; nous participons à la chair sacrée 
ct au précieux sang de Jésus-Christ notre Sauveur à tous. » 
Egalement, dans le texte suivant de saint Maxime, martyr 4 ; 
« Le prèire, élevant le pain sacré, montrait au peuple les 
KEwlogies en disant : Les choses saintes aux saints. » Pourtant, le 
plus souvent l'Eulogie est distinguée de l'Eucharistie, comme la 
remplaçant en quelque façon. C'est ce qu'indique le concile de 
Nantes ?, quand il ordonne qu'à la fin de la Messe les Eulogies 
soient distribuées à ceux qui n'étaient pas préparés à communier. 
Ce décret a été faussement attribué au pape saint Pic, marlyr, 
par certains compilateurs de Canons, qui n'avaient pas remarqué 
que la lettre, d'après laquelle on la lui attribue, cst une pièce 
supposée ; ils oubliaient aussi qu'à l'époque de ce Pontife, au Il 
siècle, il n'y avait pas encore d'Eulogics, puisque Tortullien, 
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saint Cyprien et autres auteurs de ce temps, n'en font aucune 
mention, et qu'alors tous ceux qui assistaient au saint Sacrifice 
avaient coutume de recevoir là communion, (andis que les 
Eulogies furent établies pour tre distribuécs à ceux qui ue pou- 
vaient communier ouidésiraient s'en abstenir. Saint Grégoire de 
Nazianze cn parle dans l'Oraison funèbre de son père. Le concile 
de Laodicéc, tenu sous le pontifical de saini Sylvestre, un peu 
avant celui de Nicée, défendit £ d'envoyer les mystères dans 
d'autres paroisses aux fêtes de Paques au lieu des Eulogios. 
Dans ses Notes sur ce décret, Balsamon, ignorant les usages de 
l'Eglise latine, la calomnie, comine si clle cùl distribué le pain 
consacré, ainsi que du pain ordinaire et commun. Pour bien 
comprendre ce Canon, il faut se rappeler la coutume de l'ancienne 
Eglise. Tel était alors, parini les fidèles, le respect pour l'union 
mutuelle et pour la communauté de société; tel leur zèle à 
l'entretenir que, s’il leur eût été possible de participer tous à un 
seul el mème pain consacré par le mème prètre, ils se seraient 
volontiers reunis de tous les coins du monde pour le faire, afin 
de mieux montrer par là qu'ils ne formaient qu'un seul corps en 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. C'est pourquoi c'était l'usage, non- 
seulement de l'Eglise romainc, ainsi que nous l'avons montré 
plus haut, maisencore de quelques autres, que de l'église princi- 
pale, l'Eucharistie fût envoyée par l'évèque dans chaque paroisse, 
afin que tous ceux qui étaient gouvernés par un mème évêque, 
connussent qu'ils ne faisaient avec lui qu'un même corps. Le 
concile de Laodicée défendit de le faire au jour de l'àques, soit 
parce que dans cette fète les prètres avec les paroissiens devaient 
se réunir à évèque, et, suivant la coutume de ce teinps, célé- 
brer avec lui. soit pour d'autres 1notifs que nous ignorons. Ce 
qui nous reste encore à dire sur les Eulogies et sur leur distri- 
bution sera longuement rapporlé au Livre Ile, quand nous 
parlerons de la communion, 
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CHAPITRE XXIY. 


Des Ornements sacrés du Prêtre, de PY véquo et des 
Ministres. — Que toujours, en célébrant le saint 
Sacrifice, on se servit d'habits particuliers et pré- 
ciloux. — Quelle était autrefois leur couleur. — 
Lieu où ils étaient gardés. — Ses différents noms : 
Diaconicon, Scevophylacion, Pastophorion, Vestiarium , Salutarium. 
— Études sur chaque ornement en particulier. 


Personne n'ignore que le prètre pour célébrer doit ètre revetu, 
non pas lc ses habits communs et ordinaires, mais d'ornements 
particuliers el sacrés. Co rite, l'Eglise catholique le tient des 
Apotres et l'a conservé jusqu'à nos jours, bien que le aombre et 
la forme des ornemenis sacrés ait, dans le cours des siécles, subi 
divers changements. Le typo de cel usage se rencontre dans 
l'Ancien Teslament; car les prêtres et les lévites, quand ils 
immolaient au Seigneur les victimes légales, portaient des 
habits spéciaux, consacrés par des rites ct des cérémonies par- 
ticulières. Or, il était convenable que la réalilé de ce type fùt 
reproduite dans l'Eglise, pour que les ombres de la loi eussent 
des réalités correspondantes, non-seulement dans le ciel, mais 
aussi dans notre religion, qui, suivant saint Denys, dans sa Hiérar- 
chie ecclésiastique, est en partie lafigure des réalités célestes, et 
en partie la réalité des figures de la loi mosaïque; ce qu'alicste 
l'Apôtre !, quand il dit que la loi était la figure des choses qui 
devaient arriver. ll y a plus, de graves au(eurs nous assurent 
que, méme sous la loi naturelle, les prètres étaient revêtus 
d'habits particuliers lorsqu'ils offraient les sacrifices. L'abbé 
Rupert ?, aprés avoir dit que le sacerdoce était attaché au droit 
d'ainesse, prétend que c'était à cette dignité que se rapportaient 
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les habits précieux d'Esaü, dont Rebecca revétit Jacob lorsque ce 
dernier, feignant d'étre Esaü, obtint la bénédiction paternelle. 
Ici revient le manteau {penula, laissé par saint Paul en Troade. 
Nous montrerons en son lieu que ce manteau n'était autre chose 
qu'un ornement sacerdotal. Ici reviennent les lwmines, ou plutôt 
la mitre épiscopale, que portait l'Evangélisie saint Jean, au rap- 
port de saint Polycrate, évèque d'Ephèse, cité par Eustbe 1. Ici 
revient le diadème dont parle Tertullien ?. Ici reviennent les 
plaintes de saint Optat, reprochant aux Donatistes d'avoir profané 
les ornements de l'Eglise. Ici revient lc décret du pape saint 
Etienne, qui, suivant Anastase, défendit aux prótres et aux lévites 
de porter les habits sacrés ailleurs qu'à l'église. Ici revient la 
tunique, dont se servait le prètre Népolien dans l'exercice du 
saint ministère, qu'en mourant il légua à saint Jérôme 3. Ici 
revient également le passage du meme saint Jérôme *, où il dit : 
« La religion divino emploie dans le saint ministère d'autres 
habits, que ceux ui servent dans les circonstances ordinaires. » 
Enfin, ici reviennent les exemples dle la vengeance divine contre 
les profanateurs des ornements sacrés, rapportés, ct par Victor 
d'Utique, dans le I Livre de la Persécution des Vandales , où 
nous lisons qu'un barbare qui avait osé profaner les vases servant 
au divin ministère et les ornements de l'Eglise expira honteu- 
sement en se dévorant la languc, et par Théodoret, qui nous 
apprend qu'un comédien nommé Thymelique, ayant revêtu un 
ornement sacré, mourut subitement sur le théâtre 5. Ces vêle- 
ments étaient de soie et souvent tissus d'or et d'argent, surtout 
aprés Constantin, ainsi que nous l'apprenons d'Anastase, qui, 
dans la vie des Papes, parle de ceux qu'ils donnaient aux difté- 
rentes églises. Plusieurs écrivains confirment son lémoignage. 
Et, du reste, nous ne pensons pas que les fidéles, qui avaient 
lant de respect, une attention si religieuse pour toul ce qui 
touchait à l'auguste Sacrifice, aient jamais souffert qu'on ait 
employé dans ces vêlements rien de trop commun ou d'incon- 
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venant, Pour ce qui est de leur couleur, je ne me souviens pas 
d'avoir rencontré rien qui y eüt trait, sinon que Grégoire de 
Tours { fait mention de la couleur blanche pour les fêtes de 
Pàques, et Théodore le Lecteur, de la couleur noire ?, quand il 
rapporte que le patriarche Acace se revótit de noir, et couvrit 
de voiles de la même couleur et son trône ct l'autel, pour micux 
montrer la douleur que lui causait lc décret impie de l'empereur 
Basile contre le concile de Chalcédoine. Saint Jérôme mentionne 
également l'usage des ornements blancs, quand il dit 3 : « En 
quoi, je vous prie, Dicu sera-t-il offensé, si je mo revéts d'une 
tunique plus pure; si l'évêque, le prétre, le diacre, ct le reste 
du clergé se revétent d'ornements blancs pour l'administration 
des Sacrements ? » Tel fut le respect des fidèles pour les vête- 
ments sacrés el les linges de l'autel, que le XXXVII* Canon du 
concile d'Auxerre défendit aux femmes de les toucher, et mème, 
d'après le LXVI* décret du concile d'Agde, les ministres sacrés 
pouvaient seuls entrer dans le secretarium, où ils étaicnt gardés. 
Le troisième concile de Dragues * défendit, sous peine d'excom- 
municalion, de les vendre, de les donner ou de les convertir à 
des usages communs. 

Le lieu où sc gardaient les ornements ct les vases sacrés, que 
maintenant nous désignons sous le nom barbare de Sacristie, 
élait appeló par les GreCS Auetovexàóv, Xxsuogulazsto» Hurrepnpsïos Cb par 
les Lalins Vestiurium, Secretarium, Sucrarium. Le mot de 
Diaconicon se rencontre fréquemment dans l'Eucologe avec ce 
sens, ct Siméon de Thessalonique, décrivant la démarche de 
l'évóque revèlu de ses ornements sacrés jusqu'à l'autel, s'exprime 
ainsi : « 11. sort du Diaconicon; un diacre le précède, deux 
prétres le conduisent; il passe par la porte qui est du côté droit, 
traverse le Solea 1, et s'avance jusqu'au saint autel. » On trouve 
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fidéles recevaient Ja communion. (Voyez l'Euco/ogium Grœcum, pag. 18.) 
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dans Balsamon les noms de Scevophylacion et de Scevophilaæ, 
c'est-à-dire lieu où se gardent les ornements sacrés ; on le ren- 
contre également dans Siméon de Thessalonique 1, et dans les 
autres auteurs qui ont parlé des dignités de l'Eglise de Constan- 
tinople. Aujourd'hui ce n'est plus dans le Diaconicon, mais c'est 
à l'autel méme que les Grecs revétent les ornements sacrés; ils 
n'ont plus de Scevophylacion touchant à l'église, parce qu'ils 
emportent les ornements et les vases sacrés dans leur propre 
maison, ou les placent dans un lieu plus sûr, ainsi que l'atteste 
Léon Allacci dans sa dissertation sur les Eglises des Grecs 
modernes. Nous rencontrons le mot de Pastophorion au I" livre 
des Machabées 2, et dans Esdras 3. Radevic, au livre IVe de la 
vie de Frédéric *, dit que « les renards et les lièvres étaient 
entrés dans les Pastophorion des églises, et avaient envahi les 
salles des chanoines. » Le nom de Vestiarium se rencontre dans 
l'ancien rite de la Messe rapporté par Ménard 5. On y lit : « Le 
prétre et les autres ministres se revétent de leurs habits sacrés 
dans le Vestiaire. » On le trouve encore dans les Notes sur le 
rétablissement d'Ebbon; archevéque de Reims. « L'évéque Ebbon, 
y est-il dit, fut conduit dans le Vestiaire et revêtu des ornements 
épiscopaux ; les autres évèques l'y suivirent et en sortirent avec 
lui pour célébrer la Messe. » La dénomination de Secretarium 
se rencontre fréquemment dans la vie des souverains Pontifes, 
où l'on voit que quelques-uns étaient ensevelis près du Secreta- 
rium. Fortunat, dans la vie de sainte Radegonde, dit : « Etant 
entrée dans le Secretarium, clle se revélit de l'habit religieux. » 
Ulpien 6 définit le Secretarium, « un lieu où l'on conserve les 
choses saintes. » On le confond quelquefois avec le Presbyterivm, 
duquel les laiques ne pouvaient approcher, et dont l'accés n'était 
permis qu'aux prêtres ou aux clercs engagés dans les ordres 
sacrés. Sidoine Apollinaire 7 l'appelle Heceptorium. « On nous 
avertit, écrit-il, que l'évéque quittait le Receptorium » pour 
célébrer le saint Sacrifice. Le premier concile de Màcon se sert 


' Lib. de Templo. — ? Cap. 1. — 5 Lib. 3, cap. 8. — * Cap. 13. — 5 Page 253, 
5 Lib. 1, Digest., titul. 8. — 7 Lih. 5. Epist. 17. 
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du mot Salutatoriwm 1. Saint Grégoire le Grand 2, prescrivant 
l'usage du pallium à Marinien, archevêque de Ravenne, dit : « Vous 
n'oublierez pas que vous ne devez le porter que dans votre propre 
églisc, lorsque, aprés avoir congédié vos enfants, vous quittez le 
Selutatorium pour célébrer le saint Sacrifice. La Messe terminée, 
vous le déposerez de mème dans lo. Sululatoriwm. » Ces mots, 
après avoir congédié vos enfants, nous rappellent un usage de 
ce temps. Les évèques avaient coutume, avant de célébrer la 
Messe, de rester quelque temps dans la sacristie pour y recevoir 
les salutations des fidèles, qui venaient se recommander à leurs 
prières ou leur communiquer quelques affaires. Après les avoir 
congédiés, les prélals revétaient leurs. ornements sacrés el se 
rendaient à l'autel. C'est à cause de cet usage que la sacristie 
avail recu le nom de Salutalorium. il en était de mème des 
prètres, au rapport de Sulpice Sévère 3, qui dit que les prètres, 
assis dans le Secretarium, recevaient les salutations, ou traitaient 
cerlaines affaires, tandis que saint Martin, refusant de se distraire 
par de parcilles occupations, ne s'inquiétait que de son àme. 
Grégoire de Tours parle aussi du  Selutatorium dans deux 
endroits *, et dans l'un ct l'autre il rappelle- l'usage des évèques 
et des prètres d'y demeurer quelque temps avant le Sacrifice. 

La liturgie de saint Jean Chrysostóme nous apprend que les 
prètres grecs bénissent ct baisent les ornements sacrés, toutes 
les fois qu'ils s'en revétent pour célébrer la Messe; dans leur 
Rituel, on ne trouve aucune oraison pour les bénir et les consa- 
crer d'une manière spéciale au culte divin. Les Latins, lorsque 
ces ornements ont été sancüifiés par la formule de bénédiction 
prescrite, ne réitèrent point cette bénédiction ; ils baisent seule- 
ment l'Amict, le Manipule et l'Etole au milicu, à l'endroit où sc 
trouve tracée la croix. Néanmoins, dans l’ancienne Messe, que 
Ménard a tirée d'un manuscrit de Ratold, abbé de Corbie, et qu'il 
a publiée dans le Sacramentaire de saint Grégoire, un diacre pré- 
sente à l'évêque, sur le point do célébrer, chaque ornement, en 


! Can. 2, - ? Lib. 4, Epist. 54, — ° Lib. 2, Dialog., cap. 1. -- * Hist, Fran- 
corum, lib, 2, eap, 21 et lib. 7, cap, 23. 
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le priant de le bénir, et le prélat bénit chaque ornement en 
particulier, à la manière des Grecs. Ceci posé, nous passons à 
l'examen détaillé de chacun des vêtements sacrés, en suivant 
l'ordre dans lequel on a coutume de les prendre. Nous commen- 
cons par ceux du prêtre, qui sont au nombre de six: l'Amict, 
l'Aube, le Cordon, le Manipule, l'Etole et la Chasuble. 


$ 4. — Del'Amict. — Son usage. — Ses différents noms. 


L'Amict est le premier vétement que revêt le prètre ; il le met 
d'abord sur sa tête et le rejette ensuite sur ses épaules. « Après 
les Sandales, dit un ancien écrivain qui a traité des rites de l'an- 
cienne Eglise, sous le nom de Charlemagne, vient le Superhumé- 
ral qui est fait de lin trés-pur.» « L'Amict, dit Amalaire 1, est 
notre premier vêtement; nous le mettons autour de notre cou. » 
« Le prètre au Sacrifice de l'autel couvre sa tête de l'Amict, » 
écrit l'abbé Rupert 2. Et l'auteur de la Perle de l'Ame s'exprime 
ainsi 3: « Ensuite il met l'Huméral, qui, sous la loi, se nommait 
Ephod, et que nous appelons Amict ; il recouvre la tête, le cou et 
les épaules, d'où lui vient le nom d'huméral, et se lie avec deux 
cordons sur la poitrine. » IL en est qui attachent à l'Amict un 
morceau de soie pure ou tissue d'or, de la même couleur ct du 
mème genre que l'Etole ou la Chasuble ; mais on ne trouve, chez 
les anciens auteurs, aucun vestige de cet usage. Dans le rite 
ambrosien, l'Amict se prend après l'Aube et le Cordon. On lui a 
donné différents noms. On l'appelle Huméral comme on vient de 
le voir, par analogie avec les ornements du sacerdoce légal; on 
le nomme £Zphod, parce que, suivant ce que dit saint Jérôme 4, 
partout où nous lisons Superhwmeral, dans l'Exode ou dans le 
Lévitique, le texte hébreu porte Ephod. Mais notre Amict est-il la 
mème chose que l'Ephod de l'ancienne loi? C'est une question 
obscure qu'a examinée Saussai 5. Dans lOrdo romain, il est 
appelé Ambolagium, ou mieux Anabolagium. Av«65)3, Anabolè, 


! Lib. 2, cap. 17. — ? De Divin. off., lib. 1, eap. 19, — 5 Lib. 1, cap. 201, — 
t Epist. 128 ad Fabriol. — * Panopl. Sacerdot., pars prima, lib. I, cap, 2. 
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est un mot grec qui a la méme signification que le mot latin 
Amictus 1, « L'Anabolade, dit saint Isidore, est un voile de lin 
dont les femmes couvrent, leurs épaules 2. » Saint Ambroise se 
sert du méme (erme?, car où nous lisons 1 : Laveabil in sanguine 
ure pallium suum, il a Lu, lui: enaboladium suum. La vierge 
sainte Colombe, dont le Martyrologe gallican raconte sommaire- 
ment la vio ?, afin d'obtenir des bourreaux quelques instants 
pour prier, leur donna son énaboluire, que Saussai pense avoir 
élé une sorte de manteau de soie, 


& 9. De l'Aube et du Cordon. — D'où vient le nom d'Aube. — Que 
les Paiens se servaient aussi de tuniques de lin. 


Le premier véteinent sacerdotal dans l'ancienne loi était une 
longue tunique de lin ; c'est aujourd'hui celui que nous prenons 
le second. Les Grecs le nomment Poderis, parce. qu'il descend 
jusqu'aux pieds, appelés z432; dans leur langue. Paulin, évêque 
de Tyr, commence ainsi son discours pour la dédicace de l'église 
qu'il avait fait. construire ^ : « Pretres et amis de Dieu, vous qui 
ètes revêtus de la longue tunique (podere). » Les écrivains ccelé- 
siastiques l'appellent Aube (albus, blanc}, à cause de sa cou- 
lcur. Ce nom se voit dans le concile de Carthago, tenu sous 
Anastase I** 7, où il est ordonné que le diacre revète l'Aube scu- 
lement pendant le Sacrifice ct le temps de la lecture; dans le 
concile de Narbonne, sous Pélage If, où il est défendu au diacre, 
au sous-diacre cl au lecteur do quitter l'Aube avant la fin de la 
Messe. On le trouve aussi dans l'Órdo romain el dans un traité 
des rites ecclésiastiques, composé par Wolfang Lazius, sous le 
nom de Charlemagne. D'autres écrivains l'appellent chemise, 
« Ensuite nous rovétons la chemise que nous appclons Aube, » 
dit Amalaire 8. « La Podere, écrit saint Isidore 9, est une robo 


! Orig., lib. 19, cap. 25. — ? H est clair que dans ee texte de saint Isidore et 
dans ceux qui vont suivre, ce mot n'a pas le méme sens que dans l'Ordo romain. 
On sait que l'anabolé ou l'amict ne devint un habit saeré que vers le VAH siècle. 
(V. Lebrun, t. 1, p. 42.) — * De Bened. Patriarch. — * Gen., ch, 49. — ? Die 
uit. decembris. — ë Apud Euseb., Hist. Ecel., lib. 10, rap. 4. — * Can, 11. — 
* fih, 2, eap. 18, — ? Orig., lib, 19, cap. 21. 
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sacerdotale faite de lin, qui descend jusqu'aux pieds; c'est ellé 
que le vulgaire appelle chemise. » Et au chapitre suivant : 
« Nous les nommons chemises, dit-il, parce que nous les gardons 
in camis, c'est-à-dire dans nos lits. » Le nom de chemise fut donc 
donné à l'Aube à cause de sa ressemblance avec ce vétemont 
intérieur, fait aussi de lin, que nous conservons en dormant. 
Cuma, d'où ce nom tire son origine, est un mot grec qui désigne 
un lit placé près de la terre. Dans la vie de Benoît III, Anastase 
énumere, parmi les dons que le roi des Saxons envoya à l'église 
de Saint-Pierre, « des chemises de soie blanche brodées et semées 
de clous d'or. » Or, ces chemises semées d'ornements d'or n'étaient 
pas seulement destinées à parer le temple, comme le croit Casau- 
bon, mais elles devaient servir aux prétres pendant le saint 
Sacrifice, ainsi que l'observe Ferraris t. Il ne faut pas non plus 
entendre, sous ce nom, les vetements intérieurs dans lesquels 
lempereur Alexandre, suivant Lampride, trouvait absurde de 
mettre de l'or, à cause de la dureté ct de l'aspérité de co métal, 
mais il faut par là entendre does tuniques, qui se portaient sur les 
autres habits, et dans lesquelles Ja dureté de l'or ou ses aspérités 
ne causaicnt aucune incommodité. L'Ordo romain, à l'endroit où 
il parle de la consécralion de lévéque, appelle l'Aube lineam 
sans rien ajouter. «induunt eum, dit-il, lineam et cingulum. » 
Apuléc, dans son Apologie, nous atteste que les païens eux- 
mémes dans leurs sacrifices se servaicnt de robes de lin. « La 
hanche moisson du lin, l'une des plantes les plus précicuses que 
produise la terre, fournit non-seulement des vêtements aux sacri- 
ficateurs augustes des Égyptiens, mais elle sert aussi à rovétir 
nos prétres pendant le Sacrifice ; » et ailleurs 2 il décrit les prêtres 
tout resplendissants de la blancheur de leurs robes de lin. On 
connaît les vers d'Ovide sur les prêtres d'Isis : 


Nec tu linigeram [ieri quid possit ad Isim 


Quosicris..... 


t De te vestiaria, lib. 3, cap. 5, — * Fabulæ Miles., lib. 2. 
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Et ailleurs : 


Nunc Dea linigerd colitur celeberrima turbd. 


Les Pythagoriciens portaient également des vètements de lin 1. 
Apollonius, à qui on demandait la raison de cet usage, répon- 
dit ?: « C’est la terre qui me nourrit, il est juste aussi qu'elle me 
vôtisse. » Et peu aprés, Philostrate ajoute: « Pythagore se servit 
de vétements de lin, parce qu'il considérait comme impurs les 
habits faits avec les dépouilles d'animaux, tels quo les portent la 
plupart des hommes. » Or pour que l'Aube n'embarrasse point 
et ne gène pas la marche, on la serre avec le Cordon qui, chez 
les Juifs, se nommait baltheus, et que les Grecs appellent zona. 
Saussai 3 et Ferraris 4 en traitent longuement. Saint Isidore 5 
décrit ses formes diverses. 


83. — Du Manipule. — Ses différents noms. — Sa forme, 
son usage. 


Lo Manipule fut ajouté dans les siècles postérieurs ; il n'en esl 
pas fait mention dans les anciens Rituels, el les Pères ne l'ont 
point compté parmi les habits sacrés. C'était dans l'origine un 
voile de lin, une polite serviette attachée au bras gauche, et 
dont on se servait pour essuyer la sueur, ainsi que le témoignent 
tous ceux qui ont écrit sur les offices divins. « La mappula (Mani- 
pule) que nous portons au cóté gauche, dit Alcuin, et qui nous 
sert à essuyer nos yeux et à nous moucher, désigne la vie 
présente, dans laquelle nous sommes incommodés par des 
humeurs superflues. » « Nous portons le sudarium (autre nom 
donné au Manipule) pouressuyer la sueur, écrit Amalaire6. Nous 
leportons à la main gauche, pour montrer que dans cette vie tem- 
porelle nous souffrons de la superfluité des humeurs. » Raban 
Maur dit 7: « Le quatrième ornement est la mappula ou serviette 
que nous appelons ordinairement fanon. » Fanon est un mot 


1 Scheffer, De Italica Philos., lib. 1, cap. 14. — ? Apud Philostratum, lib. 8. — 
5 Paropl., lib. 3. — + De re vestiaria, lib. 1. — 5 Origin., lib. 19, eap. 33, — 
8 Lih, 2, cap. 21. — 7 De Institut. clericor., lib. 1, cap. I8, 
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lemand qui signifie étendue, si nous en croyons Vossius !. Ôn 
lt dans l'Ordo romain : « Ensuite le sous-diacre met le Manipule 
a bras gauche du pontife sur la Chasuble. » Au temps de saint 
ürégoire le Grand, les clercs de l'Église romaine étaient les 
xuls qui pouvaient le porter. En effet, voici ce qu'écrit ce saint 
docteur ? : « Relalivement à la demande que vous nous avez faite 
del'usage du Manipule pour vos clercs, les nótres s'y sont forte- 
ment opposés en disant que jamais aucune Église n'avait joui 
d'un semblable privilége. Cependant, par égard pour votre per- 
inne, malgré ces réclamations, nous permettons lusage du 
Nanipule, mais seulement à vos premiers diacres et lorsqu'ils 
vous servent. Dans tout autre temps et pour toute autre personne 
æt usage est rigoureusement interdit. » On fit usage de cette 
srvielle ou de ce mouchoir de lin jusqu'à ce que le Manipule, 
mr différents embellissements, fùt devenu un ornement, et 
depuis on le fait de la même étoffe que l'Étole et la Chasuble. 
k pense que ce changement du mouchoir en Manipule a dù 
arriver au X° siècle ; car Alcuin et Amalaire, auteurs du 1X* siècle, 
montrent qu'alors encore on employait des serviettes; et l'an- 
tienne Messe du manuscrit de Ratold, abbé de Corbie, éditée par 
Ménard, parle du Manipule. Or, Ratold vécut vers l'an 980. 
autrefois, comme on le voit par d'anciennes peintures, le 
Manipule était une bande de lin longue et étroite, à peine large 
de trois doigts ainsi que l'Étole. Sa largeur était la même partout, 
el n'élait pas, comme aujourd'hui, plus grande aux extrémités. 
(u'anciennement cet ornement n'ait pas été exclusivement 
réservé aux sous-diacres, comme le pensent les scolastiques, 
cest ce qu'on peut prouver par cet argument, entre autres, à 
avoir que ceux mêmes qui.n'étaient point dans les Ordres le 
portaient quelquefois. C'est ce que témoigne Lanfranc 3 quand il 
dit: « Dans les réunions de religieux, les laïques cux-mêmes, 
après avoir revétu l'Aube, ont coutume, d'après l'ancienne insti- 
tution des Pères, de prendre le Manipule. » Toutefois, ainsi que 


3 pe vitiis serm., lib, 2, rap, 7. — * Lib. 2, Epist, 53, ad Joan., arch. Ravenn, 
-š Ep. N, 
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l'observe, dans ses notes sur ce passage, Luc d'Achery, cette cou» 
tume fut abolie par le concile de Poitiers, tenu sous Pascal II. 
Il y est dit! : «Qu'aucun religieux ne porte désormais le Manipule, 
à moins qu'il ne soit sous-diacre. » Chez les Grecs, ce qui répond 
à notre Manipule c'est l'Épimanicion, dont Goar parle dans ses 
notes sur la liturgie de saint Ghrysostóme 2. Comme alors la 
Chasuble environnait tout le corps, c'était aprés l'avoir repliée 
sur les bras, suivant la Perle de l'áme 3, qu'on attachait le Mani- 
pule à l'extrémité du bras ainsi rendu libre. Ce rite, alors 
commun à tous les prétres, n'a plus lieu que pour les évéques, 
auxquels les ministres attachent lc Manipule aprés la confession, 
parce qu'anciennement c'était à ce moment qu'on relevait la 
Chasuble. 


8 4. — Do l'Étole ; ce que désignait ce mot chez les Païens, chez 
les Juifs et chez les anciens Chrétiens. — Pourquoi ce nom fut-il 
donné à l'ornement dont il s'agit. — Que l'Étole fut appolée 
Orarium. — Usage sacré et profane de l'Orarium. 


Le mot stola, chez les auteurs profanes, soit Grecs, soit Latins, 
désigne un vêtement de femme qui descendait jusqu'aux talons, 
D'où Cicéron, reprochant à Antoine ses murs efféminées  : 
« Tu pris là toge virile, et sur-le-champ tu la rendis robe de 
femme (muliebrem stolam). G'était une robe particulière aux 
malrones, observe Ferraris 5; les femmes connues pour mener 
une mauvaise vie, en portaient une plus courte. Tertullien* parle 
de la présence d'une matrone en public sans cette robe, (stola), 
comme d'un signe qui montre qu'elle a secoué toute pudeur. 
Quelquefois, cependant, ce mot sert à désigner toute sorte de 
vétements, soit des princes, soit des prétres, soit des parlicu- 
culiers. En effet, dans la Genèse 7, Pharaon, en mettant Joseph à 
la tête de toute l'Egypte, le fit revêtir d'une robe de lin (stola 
byssina). Ce saint patriarche 8 fait remettre à chacun de ses 
frères deux robes (stolas) ; quant à Benjamin, il Lui en fait donner 


t Can. 5, — ? Num. 12. — 3 Lib, 1, cap. 207 et 208, — * Philipp. 2. — 5 De 
re vest., lib. 3, eap. 17. — 5 De Pall, capnt, 4. — 7 Cap. ål. — * Cap. 45. 
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ding d'un grand prix. Dans Esther 1, lorsque Aman eut dit que 
«lui que le roi voulait honorer devait être revétu des habits 
royaux, on lit qu'il porta une robe (stola) et en revétit Mardochée. 
Également le père du prodigue commande qu'on le revéte de sa 
première robe (stola), sans doute parce que celte robe élait la 
plus belle ei la plus précieuse. Zozime ? nous apprend que Julien 
avait autorisé Procope à porter la robe royale (stolam regiam). 
Diodore de Sicile raconte 3 qu'Arbace, le premier des Medes qui, 
après la mort de Sardanapale, occupa le trône d'Assyrie, s'élant 
revétu de la robe royale (stola regia), fut proclamé roi. Josèphe 
parle * de la robe (stola) du grand prótre sous la loi ancienne. 
le Il? livre des Machabées 5 parle des prètres qui se tenaient 
devant l'autel revêtus de robes (stolis) sacerdotales. Zozyme, 
traitant du titre de grand prètre donné autrefois aux empereurs: 
«Dès que quelqu'un, dit-il, obtenait l'empire, les prêtres lui 
présentaient la robe (siola) sacerdotale, et aussitôt il recevait le 
lire de pontife suprème. » Il ajoute que Gratien refusa celte 
robe qu'on lui offrait, pensant qu'il n'était point perinis à un 
chrétien de porter un pareil habit. Xénophon détermine quelle 
était la forme de l’Étole, quand il dit 9: «ll prit donc pour lui- 
méine la robe (stola) des Mèdes et engagea ses amis à la porter, 
ll lui parut que cette robe était très-propre à dissimuler les dé- 
futs du corps, » sans doute parce qu'elle recouvrail tout le 
corps depuis la tête jusqu'aux pieds. Saint Germain de Cons- 
tantinople décrit également l'Étole .ou robe sacerdotale 7, 
quand il dit qu'elle est couleur de feu et descendant jusqu'aux 
pieds, comme la tunique d'Aaron. Je ne doute point que ce n'ait 
été une robe de ce genre, l'Étole tissue d'or dont parle 
Théodoret 8, que Constantin avait donnée à Macaire, évêque de 
Jérusalem, pour l'administration du baptême, et que les ennemis 
desaint Cyrille lui reprochaient d'avoir vendue. Telle était donc 
la forme de l'Etole chez les Gentils, chez les Juifs et chez les 


! Cap. 6. — * Lib. 4. — 5 Lib. 2. — + Antiq., lib. 15, cap. 14, et lib. 18, 
eap. 6, — 5 Cap. 3. — " Cyripæd., lib. 8. — 7 In Theoria Liturgie, — ? Hist., 
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anciens chrétiens ; inaintenant l'Etole dont nous nous servons est 
une ‘espèce de collier, qui du cou passe sur la poitrine et 
retombe sur les genoux. Quand cet orneinent a-t-il commencé à 
être revêtu par les prètres pour le saint Sacrifice, ct pourquoi 
lui a-t-on donné le nom d'Etole; c'est ce que nous allons 
rechercher avec soin. ll en est qui ont écrit que cet ornement 
avail été en usage du temps des Apôtres, parce qu'ils ont lu que 
l'Etole de saint Jacques avait été envoyée à saint Ignace de 
Constantinople par Théodore, patriarche de Jérusalem, ot que 
saint Macaire avait donné à l'impératrice Hélène l'Etole de saint 
Etienne, premier martyr, que celte princesse remit à l'église de 
Besançon. Mais il est manifeste que ces auteurs ont été trompés 
par le sens équivoque du mot. L'Etole de cc temps, comme nous 
venons de le montrer, élait une longue robe qui recouvrait (out 
le corps, et n'avait de commun que le nom avec l'Etole aujour- 
d'hui en usage. Durand ! rapporte l'origine de cette dernière au 
temps où l'on a commencé à se servir d'aube. « Il faut observer, 
dit-il, qu'ancienneinent l'Etole était une robe blanche descen- 
dant jusqu'aux talons, dont les patriarches se servaient avant la 
loi, que les ainós revétaient pour recevoir la bénédiction pater- 
nelle, et avec laquelle ils offraient à Dieu des sacrifices comme 
pontifes. Mais lorsqu'on commenca à faire usage de l'Aube, l'Etole 
changea de forme. » Toulefois c'est là une conjecture assez 
légère; bientót nous citerons des conciles qui fourniront des 
preuves plus certaines de ce changement. Mais pourquoi le nom 
d'Etole a-t-il été donné à cel ornement ? Est-ce parce qu'il a 
succédé à l'ancienne robe qui portait ce nom, comme le veut 
Durand ? Ou n'est-ce pas plutot à cause du bord, qui garnissail 
cette ancienne robe, que l’on conserva, et auquel on donna le 
nom du vêtement dont il n'était qu'une parlie. C'est l'opinion de 
Vincent Riccard ?, opinion qui me parait probable. En effet, à 
l'extrémité de l'ancienne Etole était attachée, comine l'observe 
Baysius 3, une bordure environnant toute la robe, et parce que 


$ Rational., lib. 3, cap. 5, — ? Commentariis ad orat. sextann. sancti Procl. — 
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l'étole dont nous nous servons ressemble beaucoup à cette bor- 
dure, il a pu arriver que pour cette raison on lui ait donné le 
nom de la robe. Dans les actes de saint Sylvestre, attribués au 
Pape Damase, nouslisons que ce Pape ordonna aux diacres de 
porter une Dalmatique et de recouvrir leur bras gauche pallà 
linostimd. Egalement on prétend que saint Zozime recommande 
aux diacres de couvrir leur bras gauche pallis linostimis ; 
peut-être doit-on lire linostema, c'est-à-dire d'étoffe tissue de fil 
et de laine, qui, suivant saint Isidore 1, est ainsi nommée, parce 
que le lin forme la chaine, tandis que la trame est de laine. Or, 
parce manteau (palla), on ne peut guére 'entendre que l'Etole 
du diacre, qui la porte sur l'épaule gauche, tandis que le prétre 
la croise sur la poitrine. Il est encore parlé de l'Etole sous le 
nom d'oraríum, au concile de Laodicée, tenu sous saint 
Sylvestre 2; il défend aux sous-diacres et aux lecteurs de porter 
l'orariwm. De ces deux témoignages, il résulte qu'il y a plus de 
treize cents ans, l'Etole était en usage dans l'Eglise. 

Or, que sous le nom d'orariwm il faille entendre l'Etole dont 
nous nous servons, c'est ce que prouve le témoignage de tous 
les auteurs ecclésiastiques. « Alors, dit la Perle de l'áme 3, il 
met sur son cou l'Etole qui s'appelle aussi orariwm. » « Le cin- 
quième ornement, dit Raban Maur *, est l'orariwn, bien que 
quelques-uns lui donnent le nom d'Etole. » « Vient ensuite 
l'orarium, c'est-à-dire l'Etole, » écrit Alcuin 5. L'Ordo romain 
s'exprime ainsi: « Les sous-diacres régionnaires prennent les 
ornements pour en revêtir le pontife ; l'un prend l'orariwm, 
l'autre la Chasuble. » Anastase écrit, dans la Vie dw Pape 
Agathon : « Àu méme instant le concile et le prince ordonnérent 
d'enlever l'orariwm qu'il portait à son cou ; » il s'agit, dans ce 
texte, de Macaire d'Antioche. A ces témoignages viennent s'ajouter 
ceux des anciens conciles, qui ont porté des décrets sur l'usage 
delorarium, par lesquels il est manifeste que sous ce noin ils 
entendaient l'Etole. Nous avons déjà cité le concile de Laodicée, 


1 Orig., lib. 19, eap. 22. — ? Cap. 22 el 23. — 5 Lib. 1, cap. 204, — * Lib, 1, 
tap. 19. — 5 De div. of., cap. 39. 
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sous le pape Sylvestre. Le premier concile do Bragues, tenu en 
563, dit 1 : « Parce que, dans quelques églises de cette province, 
les diacres portent l'orariwm sous leur tunique, cn sorte que 
rien no les distingue des sous-diaeres, nous avons voulu que 
désormais eel ornement Pùl portè par les diaeres sur l'épaule, 
comme il est convenable. » Que dans l'ordination, dit le qua- 
triùme concile de Tolède, tenu sous Honorius ?, Jl'évéque recvive 
l'ürtrium, YAnnean eb le Bàton. pastoral, le prêtre l'ürarium 
el la Chasuble, le diacre l'Oreriuin eb l'Aube. » Et plus loin ? il, 
ajoute: « H n'est permis ni au prètre, ni même à l'évéque de 
porter deux orariuin ; à plus forle raison cela est-il. défendu au 
diacre qui n'est que leur ministre. Que le lévile donc ne porte 
qu'un seul orariu sur l'épaule gauche, parce qu'il. prèche, el 
afin que sa main droite puisse vaquer plus librement à son mì- 
nistère auprès du prètre. Qu'il évite de porter deux orurium; 
qu'il lui sullise d’un seul, pur, sans couleurs variées et sans 
broderies d'or. » Le troisième concile de Dragues, sous saint 
Adéodal, dit*:« Lorsque le prètre doil célébrer la Messe solen- 
nelle, ou offrir pour lui-même, ou participer au corps et au sang 
du Seigneur, qu'il ait l'orarium placé sur son cou, de telle sorte 
que cc mème ornement couvre son cou et ses épaules et. vienne 
sur sa poitrine former le sigue de la croix, » « Que les prétres, 
dit lc concile de Mayence, tenu sous Léon HI, porlent sans cesse 
lorariwin, à cause de la dignité de leur sacerdoce, » sans doute 
quand ils exercaient les fonctions de leur ordre; à moins que 
dans cet endroit le mot orarium ne soil pris contre son sens 
ordinaire, pour désigner la robe longue ou soutane, que les 
prêtres, en effet, doivent toujours porler. C'est dans ce dernier 
sens que quelques auteurs expliquent ce décret, attribué par 
Gralien ë et par Ives de Chartres 6 au concile de Tribur : « Que 
les prètres ne sortent point sans l'Etole ou lorarium ; tellement, 
que si les prèlres voyageant sans Etole sont dépouillés, frappés 
ou mis à mort, l'auteur ne sera puni que d'une amende ordi- 


1 an, 22, — ? Can, 17. % Can, 39, — 4 Can. 3. -— * 17 Quaest, 4, ean, 25. 
m 5 P. 10, e, 139, 


maire ; s'ils étaient revètus de leurs Etoles, la peine sera triple. » 
En effet, une moindre peine est infligée à celui qui outrage un 
prèire voyageant sans les habits de son ordre, parce qu'il peut 
prélexter son ignorance. Ce qui montre qu'ici, par oreriumn, ON 
doit entendre l'habit que portaient communément les prêtres, et 
qui les distinguait des autres hommes f. 

Que si maintenant nous voulons considérer le sens original 
de ce mot, nous trouverons qu'il est tout profane, et bien diffé- 
rent de celui qu'on lui a donné depuis. Sous le nom d'orariwm, 
les anciens auteurs païens ou chrétiens entendent un mouchoir, 
une cravate, un linge qui servait à essuyer le visage. Flavius 
Vopiscus, dans la Vie d'Aurélien, nous apprend que cet empe- 
reur avait le premier donné au peuple romain des orarium, 
dont il se servait pour témoigner sa joie; c'est-à-dire que le 
peuple, en agitant ces oruriwm. montrait son allégresse et était 
censé acclamer l'empereur. Saint Ambroise, dans son Discours 
sur la mort de Satyre, son frere, dit, en décrivant la teinpéte qui 
l'avait assailli : « Il fit lier dans un orarium le divin Sacrement 
des fidèles, altacha cet orarium à son cou ct se jeta à la mer. » 
Dans ce passage, le mot orarium ne désigne pas une Etole, 
comme quelques-uns l'ont cru, mais un linge ordinaire; car 
Satyre élait laïque, el il n'avait aucune raison de porter l'Etole 
sacrée. Le mème saint dit, dans son Epitre sur les miracles des 
saints Gervais et Protais : « Que de linges (orariu) on leur fait 
toucher et auxquels ce contact communique la vertu de guérir. » 
Pontius, dans la Vie de suint Cyprien, dit: « Les frères placaient 
devant lui des linges et des mouchoirs (oraria), pour que le sang 
du saint martyr ne se répandit point sur la terre. L'orarium 
était un linge plus long que large, semblable à une écharpe, 


1 Quelques-uns pensent que, méme dans les deux textes précèdents, je mot 
orarium désigne encore l'Étole. Ils disent que les prètres en voyage devaient être 
revétus de leur étule, soit que cette même étole leur servit pour le saint ministère, 
wit qu'ils dussent, par respect pour le saint Sacrifice, en prendre une autre. Pour 
confirmer cette interprétation, ils citent différentes preuves et, entre autres, l'exein- 
ple de saint Maur qui, suivant l'auteur de sa Vie, la première année qu'il fut diacre, 
avait toujours l'Étole à son cou. (Voy. l'Ancien sacram., Grancolas.) 
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comme le montre, d'après le lexte de saint Ambroise sur la mort 
de son frère, Casaubon dans ses Notes sur Vopiscus. Grégoire de 
Tours favorise ce sentiment !, quand, racontant que Sigismond, 
roi do Bourgogne, avait fait mourir son fils pendant qu'il dor- 
mait, il dit : « On placa sous le cou du jeune prince endormi un 
orarium qu'on lia vers le menton, et deux valets, serrant forte- 
ment les bouts, l'étranglerent. » Je soupçonne que c'est à cause 
de cette forme longue ct étroite de l'rarzum, que ce nom fut 
admis dans l'Eglise pour désigner l'Etole, et le décret de saint 
Sylvestre, dont nous avons parlé, relatif à l'usage du manteau 
tissu de lin, palla. linostima, semble appuyer cette conjecture. 
ll est assez probable que, comme le pensent certains auteurs, 
Fétymologie du mot orariwm vient d'ora, bordure; car avant 
qu'on eût des linges destinés à cet usage, c'était avec le bord 
de la robe qu'on essuyait son visage : « Prends le bord, c'est-à- 
dire l'extrémité de ton vêtement, ct essuie ta sueur, » dit Plaute 
dans le Marchand ?. Toutefois, il est plus vraisemblable qu'il 
vient de ore, visage, parce que l'orarium servait à essuyer le 
visage; c'est cette étymologie que semble indiquer saint Prudence 
dans le vers suivant à : 


Hic sui dat pignus oris, ut ferunt, orarium. 


D'autres le font venir de orando, précher, parce que c'était 
un signe, un ornement donné à ceux qui préchaient; de ce 
nombre sont Alcuin, Raban Maur ct Bède qui dil 4 : « L'orarium 
convient bien aux orateurs; ce vêtement répond à l'office qu'ils 
exercont. » On ignore si ce mol est d'origine grecque ou latine; 
cependant je serais assez disposé à croire que les Grecs l'ont 
recu des Latins, car Suidas, écrivain grec ct l'auteur d'un ancien 
Etymologique, assure que ce terme est latin. Ceux qui préten- 
dent qu'il vient du grec, lui assignent trois étymologies. Balsa- 
mon 5 et Mathieu Blastarc 9 le font venir du verbe 65, qui signifie 
J'observe, je garde, parce que ceux qui portent l'orariwm obser- 


1 Lib. 3, cap. 5, Hist. — * Act. 1, Scen. 2. — 5 Hymn. 1, De coronis, ~- + Coll, 
de septem ordinib. — % In eau. cit. eme, Laediren, — 9 In Synopsi can, 
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vent, gardent avec soin tout ce qui touche aux mystères ; c'est 
pourquoi on l'a donné aux diacres. Siméon de Thessalonique le 
dérive de sp, qui, suivant Hésichius, signifie beauté, grâce, 
parce que l'orarium donne au diacre un lustre divin et le revèt 
de la beauté, de la gràce. Arcudius ! enscigne qu'il vient de “pea, 
heure, parce que le diacre, prenant avec trois doigts l'extrémité 
de son Etole, invite le peuple à prier. les chantres à psalmodier, 
et indique les heures et les inoments où chaque chose doil se 
faire, coutume qui est encore aujourd'hui en vigueur chez les 
Grecs. Quoique l'orariuin soil coninun aux prêtres el aux diacres, 
les Grecs cependant ne le donnent qu'aux derniers. L'Etole «qu'ils 
assignent aux prêlres est nommée ize22,4240» ; elle est plus large 
que l'orarium, et n'est point marquée de signes comme ce der- 
nier, sur lequel est brodé trois fuis le mot z,«s, saint. Jo termine 
cel article sur l'Etole par un passage de saint Isidore, qui, dans 
sa Regle ?, dit qu'il n'est pas permis aux religieux de se servir 
d'ortrium, ce que le premier concile d'Orléans avait -déjà 
défendu 3. Mais ici ce mot est pris dans son sens primitif et 
désigne un linge pour s'essuyer, car peu après le saint ajoute : 
qu'un religieux ne doit point prendre soin de son visage, de 
peur d'encourir le soupçon de mollesse et de légèreté. 


$ 5, — De la Chasuhle. — Ses différents noms. — Son origine, sa 
forme, son usage. 


Le dernier vètement que revel le prêtre avant d'offrir le saint 
Sacritice, cst appelé par les uns penule, et par d'autres casula 
ou planeta, noin3 qui ont quitté leur sens profane pour passer 
dans la langue ecclésiastique. Qu'était-ce que là penula chez les 
anciens Grecs et chez les Latins? Quelle était sa forme, son 
usage ? C'est ce que discutent longuement Bulenger 4, Ferraris ? 
et Albert. Ruben 5. Mais la penula, que l'Apôtre saint Paul 
témoigne avoir laissée en Troade, chez Carpus 7, était-elle un 

! Lib. i, cap. 10. — ? Cap. 12. — 5 Cap. 21. — * De sacris vestib., cap. 20, 
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vêtement sacré ou un inanteau ordinaire destiné à protéger 
contre le froid ct la pluie, ou bien faut-il entendre par là une 
boîte, une cassette pleine de livres et de parchomins? Les opi- 
nions sont partagées; on peut les voir dans les Commentateurs 
de l'Apótre et dans Baronius ! : « Ils se trompent, écrit Gretser ?, 
ceux qui traduisent phenoliun par penula. Aucun habit sacré 
ne fut désigné sous ce nom, bien que je n'ignore pas ce qu'on 
a dil au sujel de la penula laissée par saint Paul. » Ferraris, dans 
la premiere édition de son ouvrage, avait adoplé ce sentiment ; 
mais dans la seconde %, il change de sentiment. « Voici, dit-il, ce 
que nous avions d'abord pensé, avant que nous cussions vu la 
forme de la penula représentée sur d'anciens monuments, et en 
cela nous avions été trompé par l'autorité d'illustres savants, qui 
prétendent que c'était un manteau ouvert par devant; mais, 
ayant eu occasion depuis de voir plus d'une gravure représen- 
tant cel habit, nous avons été obligé de changer d'avis, et nous 
pensons, avec Baronius, que la penula était un habit sacerdotal. » 
Ce mème auteur consacre à la discussion de ce point tout le 
U” Livre de la seconde partie de son Traité. On y voit unc. figure 
de la penulu qui ressemble beaucoup à l'ancienne Chasuble. 
Tertullien fait mention de la pen«l« laissée par saint Paul +. Or, 
Baronius montre ?, par plusieurs témoignages, que le pheno- 
lium où phelonium, qui, chez les Grecs, correspond à notre 
Chasuble, a été, quoiqu'en dise Gretser, traduit pennula par plu- 
sicurs interprètes latins. Et, pour n'en citer qu'un seul, Nicéphore 
de Constantinople, écrivant à Léon If qu'il lui envoie des pré- 
sents, dit dans l'ancienne traduction : « Nous envoyons à votre 
fraternelle Déatitude une croix d'or, une robe blanche, el une 
penula de couleur brune. » Au lieu de penula, le texte grec 
porte pheloniunr. Plusieurs écrivains nous attestent que la casula 
ou planeta était un vétement ordinaire autrefois en usage chez 
les Romains. On lit dans les Actes de saint Fulgence 9 : « Il n'eut 


1 Ad ann. 58, n. 65. — ? Comment. in Codinum, lib. 1, cap. 16. — $ In fur., 
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point de robe (casula) précieuse ou de couleur éclatante, et il 
défendit à ses religieux d'en avoir; sous sa robe (casula) il por- 
tait un vétement de couleur blanche. » La Règle de saint 
Macaire ! fait ainsi parler un religieux indiscipliné : « Je ne puis 
rester ici ; mais je prendrai ma robe /cesulam) et j'irai où Dicu 
voudra. » On voit qu'ici casula est pris pour désigner la cuculle 
monacale. « Nous appelons cuculle, dit l'abbé Théodemar 2, 
ce que d'autres désignent sous le nom de casula. » — « En mar- 
chant dans les rucs de la ville, écrit l'auteur de la Vie de saint 
Césaire d'Arles, il aperçut sur la place un homme qui était tour- 
menté par le démon. Après l'avoir examiné, il fit sur lui le signe 
dela croix avec la main, qu'il tint sous sa robe (casula) pour 
n'étre pas remarqué de ceux qui l'aecompagnaient. » Le diacre 
Jean, dans la Vie de saint Grégoire, parle d'un religieux qui 
demandait à son frère, resté dans le siècle, un habit, en lui 
disant : « Je n'ai point d'habit (caswlam), ayez la charité de 
m'en acheter un 3. » La Chasuble était aussi le vêtement ordi- 
naire des ecclésiastiques ; car, dans le concile tenu en 743 à Les- 
lines, au diocese de Cambrai, on ordonna ^ que les prètres ct les 
diacres ne sc revèlissent point de saies comme les laïques, mais 
de Chasubles comme les serviteurs de Dieu. Procope emploie ce 
mol pour désigner une robe d'esclave 5 : « Aréobinde, maître de 
la milice, dit-il, envoyé par Justinien en Afrique, se présenta 
devant Gontharis, non pas revétu des ornements de prèleur ou 
ou des habils militaires, mais avec la robe que mettent les 
esclaves et les particuliers, et que les Latins nomment casula. » 
Nous trouvons également le mot planeta employé pour désigner 
un vêtement séculier dans la Vie de suint Fulgence. L'auteur 
écrit ^ qu'un jour, le saint se promenant par un temps de pluie, 
des gentilshommes le mirent à l'abri en le couvrant de leurs 
robes (planetis). Cassien 7, parlant du vêtement des religieux, 
dit qu'ils ne porlaient pas des vetements de prix comme les Cha- 
subles ou les casaques. Saint Isidore, dans sa Règle, défend aux 


s Caput 27. — ? Epist. ad Carol. Mag. — 3 Lih. 2, cap, 45. — * Can, 7, — 
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religiéux l'usage des Chasubles (planetas). Les mots casula et 
planeta ayant donc eu des sens divers, on ignore à quelle épo- 
que ils ont commencé à désigner exclusivement un ornement 
sacré. Toutefois, le nom de Chasuble se lit dans l'Ordo romain, 
dans les écrits d'Alcuin, d'Amal:ire, de Raban Maur et d'autres 
auteurs ecclésiastiques. Le quatrième concile de Tolède dit : 
a Presbytero in sud ordinatione planeta dotur, qua iden est ac 
casula, » IF est également fait mention de la Chasuble dans le 
teslament de saint Rémi rapporté par Flodoard t. Que les prètres 
avant de se servir de Chasubles aient fait usage de Dalmatiques 
qu'ils ont ensuite laissées aux diacres, c'est une assertion parti- 
culicre de Strabon ^. Cependant, les Actes de saint Sylvestre, 
édités par Combéfis, semblent l'appuyer : il y est parlé, en effet, 
d'Euphrosine, évèque de Pamphilie, qui, pour célébrer les saints 
mystères, portait une Dalmalique 3 (colobiuin), qu'il prétendait 
avoir appartenu à saint Jacques, le frère de Jésus-Christ, et avec 
laquelle cct Apótre avait lui-inéme offert le saint Sacrifice; d'où 
est venu aux prêtres de Rome l'usage, observé jusqu'à co jour, 
de celebrer avec des Dalmatiques (colobiisj; mais parce que la 
nudité des bras semblait inconvenante, on y ajouta des manches, 
eb au lieu de les nommer colobie on les nomma dalmalticus ma- 
nicatas. Ainsi parle cet ancien auteur. Or, le mot casula, d'après 
saint Isidore *, est un diminutif de cosa el veul dire petite mai- 
son, parce que ve vèlement recouvrait toul le corps; celui de 
pluneta (de Mosgo, errer) vient de ce que, n'ayant pas de man- 
ches, la Ghasuble était. mobile el pour ainsi dire errante autour 
de celui qui en était revètu. « On relève de chaque côté sur les 
bras ses bords errants, » dit la Perle de l'àine 8, Dans la. Vie de 
saint Poppon, abbé *, on trouve le nom de ersubula : « Dans la 
célébration de la Messe, il arrosait de sex larmes la Chasuble 
leasubulunr) dont il était revetu. » Chez les Oricnlaux, le phe- 


! Lib. cap. 18. — > Cap. 14. — * Le colobium, de 029405, mot grec qui veut 
dire mutilé, élait ume chemisette sans manches; il ressemblait plus à Ja Dalmatique 
actuellement en usage, qu'à la Dalmatique ancienne qui avait des manches, comme 
on le verra plus loin, -- * Orig., lib, 19, eap. 24, — 5 Lib. 1, cap. 207. — 5 Ap. 
Boland., die 25 Januar., n. 55, 
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loniwmou la Chasuble de l'évéque différe de celle du prêtre en 
ce que celle-ci est simple, sans aucun dessin, tandis que l'autre 
est ornée de croix; c'est pourquoi cetle dernière cst appelée 
rox)oreopts», polystawrion, comme si nous disions cn latin multi- 
crucium. Autrefois les Chasubles étaient parfaitement rondes, 
couvrant le prètre depuis le cou jusqu'aux pieds, n'ayant qu'une 
ouverture au milieu pour y passer la tête. C'est pourquoi, afin 
que lo prètre püt agir et se servir de ses mains, il était néces- 
saire de les retrousser et de les replier sur les bras. C'est ainsi 
que les anciennes pcinlures nous représentent les évèques et les 
prètres, et telle est encore aujourd'hui la forme de la Chasuble 
dans l'Eglise grecque. Les Latins, pour remédier à l'embarras 
que causait la grandeur de ce vètement, qui emprisonnait et le 
corps et les bras, se mirent à échancrer peu à peu les cólés, et à 
le raccourcir jusqu'à ce qu'il eût été réduit à la forme, que nous 
lui voyons maintenant. Dans la Mosaïque qui se trouvait jadis 
dans la basilique de Latran, dont la copie existe au Musée Bar- 
berin, et que César Raspon, aujourd'hui cardinal, a fait repro- 
duire dans son Livre sur la basilique de Latran 1, nous voyons 
le portrait du pape Jean XII que les diacres revétent d'une Cha- 
suble ; or, cette Chasuble, échancrée des deux cótés, se termine 
en pointe par devant et par derriere, ct clle ne descend que jus- 
qu'aux coudes; il n'était par conséquent plus nécessaire alors de 
la replier sur les bras. Cette Mosaique remonte à l'an 960. Morin 
assure 2 que, dans plusieurs églises, on conserve des Chasubles 
de forme ancienne qui ont plus de deux cents ans. Ce témoi- 
gnage et le monument que nous venons de ciler, peuvent nous 
faire conjecturer vers quelle époque on a commencé à échancrer 
les Chasubles, ct comment peu à peu elles ont pris leur formo 
actuelle. Je ne sache pas qu'aucun décret des Papes ou des con- 
ciles l'ait sanctionnée. Et parce qu'autrefois la Chasublo recou- 
vrait tout le corps, les ministres la relevaient lorsque le prétre 
élevait l'hostie et le calice ; cet usage, alors nécessaire pour que 
le prétre ne s'embarrassàt point dans cet ornement cn faisant la 
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génuflexion, est encore observé aujourd'hui, bien qu'il soit sans 
objet. De là encore est venue une autre coutume, que sans doute 
peu de personnes comprennent, à savoir : que, pendant le 
Carème ct aux autres jours de jeùne, les ministres se servent de 
Chasubles repliées par devant, ce qu'autrefois la grandeur de ce 
vetement rendait nécessaire, afin qu'ils fussent plus libres pour 
remplir leurs offices t. Inscnsiblement il est arrivé que le diacre 
qui, au saint Sacrifice, est le principal ministre, a quitté Ia Cha- 
suble et l'a remplacée par une large Etole qui est d'un àge 
récent, ear Ordo romain prescrit, non pas d'óter la Chasuble. 
mais de la relever. « Les dincres, dit-il, élèvent leurs Chasubles. » 
Nous avons dit, en parlant de VEtole, que les Canons défendaient 
d'en porter deux en meme temps. 


& 6. — Des ornements propres à l'Evéque, des Bas, des Sandales. 
— Leurs divers usages. 


Nous venons de parler des vétements sacrés nécessaires à tout 
prètre pour célébrer la Messe; les évéques, lorsqu'ils officient 
solennellement, y ajoutent les Sandales, les Bas, la Croix 
pectorale, la Tunicelle, la Dalmatique, les Gants, l'Anncau, 
la Mitre, la Grosse, ct, si le célébrant est archevêque, le 
Pallium. Saussai ? ct Visconti? en traitent longuement. Les San- 
dales sont un ornement. des pieds, et, par le mot de ealiya, nous 
désignerons les Das, encore quo sur ce point les savants soient 
partagés. Les Sandales sont aussi nommées, par les anciens, 
compegi« ou mieux eomipagi. Trebellius Polion et Jules Capi- 
tolin se servent de ce mot pour désigner une chaussure royale, 
ou celle que portaient les sénateurs. L’Ordo romain l'emploie 
pour désigner les Bas, car dans l'ordination de l'évêque on lit : 
« jis mettent ensuite à l'élu les Bas et les Sandales (compagi et 
sandalia. » Los souverains Pontifes accorderent quelquefois aux 


1 1H s'agit iei d'un usage particulier à l'Église de Rome. « Encore aujourd'hui, 
dit Granrolas, le Carême ot l'Avent à Romr, le diacre et le sous-diaere ont une 
rhasuble qui est pliée par desant. » (Ancien sarram.. tom. 1, pag. 112). -- 
7 Panopl. Episcop. — © De Miss. appar., lib. 3. 
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diacres l'usage des Sandales, ainsi que nous l'apprend saint 
Grégoire le Grand. En effet, dans sa Lettre à Jean de Syracuse !, 
il se plaint que les diacres de Catane aient osé se servir de San- 
dales, privilége que ses prédécesseurs n'ont accordé qu'à ceux 
de Messine. Alcuin dit que les Sandales sont un genre de chaus- 
sures dont se servent les ministres de l'Eglise. On trouve dans 
les Capitulaires de Charlemagne ? un Canon ordonnant que tout 
prètre mette des Sandales pour célébrer la Messe. Il résulte d'un 
passage d'Amalaire 3, que les sous-diacres eux-mêmes portaient 
des Sandales, car il dit que les Sandales des évèques, des prètres, 
des diacres et des sous-diacres sont différentes, et il donne les 
raisons mysliques de cette différence. En effet, les premiers évé- 
ques de nolre religion, toujours pénétrés de vénération pour les 
divinas mystères, voulurent que leurs ministres fussent revèlus 
d'ornements magnifiques el dignes d'un si auguste ministère, en 
sorte qu'il ne leur était point permis d'approcher de l'autel avec 
des chaussures malpropres ou dont ils se servaient ordinairc- 
ment, à plus forte raison leur était-il défendu d'en approcher 
nu-pieds, ce que l'Ordo romain défend d'une manière formelle, 
méme aux acolytes*; c'est pour cela qu'ils prescrivirent diffé- 
rentes sortes de Sandales, suivant les divers degrés de la hiérar- 
chie; aujourd'hui, il ne reste plus que celles dont se sert l'évéquoe 
lorsqu'il officie solennellement. L'Ordo romain étend aux abhés 
l'usage des Sandales, car il dit, en parlant de leur ordination : 
+ Episcopus dat ei baculum et pedules. » Or, ce mot de pedules 
a la mème signification que sandalir. Léon d'Ostie nous apprend ? 
que Léon IX les avait permises aux abbés du Mont-Cassin. Dans 
la suite, les souverains Pontifes accordèrent également ce privi- 
lège à d'autres personnes. 


$ T. — De la Croix pectorale. — Qu'elle est d'un usage moderne. 


Des savants ont écrit d'énormes volumes sur le signe de la 
Croix, sur le respect qu'on avait pour ce signe, sur son usage, 


! Lib. 7, epist. 28. Indict. f. - ? Lib 5, eap. 209, — ? Lib. 2, rap. 25, = 
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sur les petites Croix que les fidèles, dès l'origine de l'Eglise, 
avaient coutume de suspendre à leur con, comme de précieux 
talismans; mais au sujet de la Croix dans laquelle sont des reli- 
ques des saints, Croix que nous nommons pectorale, parce qu'elle 
relombe sur la poitrine, et que les Grecs appellent ivxóxzwv, 
parce qu'on la porte sur le scin, tous ceux qui ont écrit sur les 
rites ecclésiastiques, tels qu'Alcuin, Amalaire, Strabon, ct d'autres 
plus récents. gardent un profond silence. Pas un mot de cette 
Croix, ni dans la Messe d'Illyrieus, ni dans celles du mème genre 
éditées par Ménard, ct pourtant les ornements pontificaux y sont 
tous énumérés; c'est ce qui me porte à croire que co rite n'est 
pas fort ancien. Je n'ignore pas qu'on invoque un passage de 
saint Grégoire de Nazianze qui dit ! : « Je porte la Croix sur mes 
membres, je la porte au milieu de mon corps. » Mais si l'on veut 
bien examiner le contexte, on voit qu'il n'est nullement question 
ici de la Croix, que l'évèque porte sur sa poitrine quand il célèbre, 
mais des Croix que les Chrétiens, même les laïques et les 
femmes, portaient ordinairement, usage que prouvent fort au 
long ceux qui ont écrit des traités sur la Croix. Baronius ? rap- 
porte à ce sujet la Croix d'or, enrichie du bois de la vraie Croix, 
que Nicéphore de Constantinople envoya à Léon II. I pense 
qu'on doit, par le mol encolpion, entendre la Croix pectorale 
dont nous parlons. Pour confirmer cette assertion, il invoque le 
témoignage du huitième concile général, dans lequel? Helcias, 
député du siége de Jérusalem, racontant son arrivée dans la 
ville impériale, dit : « H (l'empereur) mo mit au cou la Croix 
quil portail (eneolpiuim suum) en disant : Voici que Dieu vous 
demande en ce jour de prononcer le jugement do l'Eglise. » Je 
ne vois pas comment on peul conclure de ce passage, que lencol- 
pium füt un orneiient des évèques, car celui qui le donne c'est 
l'empereur, el fleleias qui te reçoit était prètre ct non pas évèque. 
Il est donc évident, et le contexte le prouve, qu'il ne s'agit point 
ici de la Croix que l'évéque porte sur sa poitrine, lorsqu'il officie 
pontificalement. 


! Carm, 21. — 2 Ad ann, 8ll. — 5 Act, 5. 
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$8. — De la Tunique. — De la Dalmatique épiscopale. — Leur 
forme. — Leur couleur. — Leur usage. 


Bientôt, en étudiant les ornements des ministres, nous parle- 
rons de la Tunique et de la Dalmatique, en tant qu'elles sont les 
habits sacrés du diacre et du sous-diacre; maintenant nous en 
allons traiter comme ornements de l'évêque. L'Ordo romain parle 
de l'une et de l’autre, quand il énumère les vêtements sacrés de 
lévéque. IL appelle l'une petite ct l'autre grande Dalmatique. 
Amalaire 1 dit que la Tunique était de couleur hyacinthe ct se 
nommait suburula. Dans la Messe d'Illyricus, elle est appelée 
subtilis, et c'est aussi le nom que donne à ce vótemont la Perle 
de l'Ame ?. On y lit : « Le sous-diacre a le droit de porter tous 
ces ornements, » c'est-à-dire, ceux des ordres mineurs, dont il 
vient de parler, « et on y ajoute le Subtile et lo Manipule. Il revét 
cetle robe, qui est une Tunique serrée, pour montrer qu'il est 
recouvert de la justice comme d'une cuirasse. » Jadis la Tunique 
épiscopale élait couleur de pourpre, comme on le voit par les 
anciennes peintures. La Dalmalique était blanche, pour symbo- 
liser la pureté et l'innocence que doit avoir le prètre, ainsi que 
l'écrit Siméon de Thessalonique. L'auteur des Questions sur TAn- 
rien et le Nouveau Testament prouve qu'elle est d'un usage fort 
ancien, car voici ses paroles? : « Comme si aujourd'hui les diacres 
ne se revôtaient pas de la Dalmatique ainsi que les évéques. » 
Que cet auteur ait élé le diacre Hilaire, comme le pensent la 
plupart, ou quelque autre, toujours est-il qu'il assure * avoir 
écrit son livre trois cents ans après la ruine de Jérusalem, qui 
eut lieu soixante et onze ans après Notre Seigneur Jésus-Christ. 
Toutefois, il est à croire que tous les évèques ne pouvaient 
indifféremment porter la Dalmalique, car saint Grégoire écril à 
l'évéque Aregius ? « Notre fils le diacre Pierre nous a appris que 
Votre Fraternité, pendant votre séjour ici, avait demandé que 


! Lib. 2, eap. 22, — ? 
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nous lui accordions, ainsi qu'à son archidiacre, la permission de 
porter des Dalmatiques. » Et peu après il ajoute : « Par notre 
autorité nous faisons droit à votre demande, nous vous permet- 
tans, à vous ct à volre archidiacre, de porter la Dalmatique, et 
nous vous en envoyons par notre fils l'abbé Cyriaque. » Il résulte 
de cette permission que l'usage de la Dalmatique était un privi- 
lége accordé aux évéques par le Saint-Siége. Dans la Messe de 
Rathold, édilée par Ménard, il n'est parlé que d'une seule 
Tunique. « Sur l'Etole, y est-il dit, on lui met une Tunique dont 
le tour est orné de sonnettes, » à l'imitation de celle du grand- 
prètre Aaron. Quelques évèques, suivant la remarque d'Etienne 
d'Autun !, ne prenaient qu'une Tunique; d'autres en portaient 
deux. Durand a également signalé cette diversité d'usage ?. 


$ 9. — Des gants et do leur usage. 


Honorius enseigne ? que les Gants sont de tradition aposto- 
lique. « L'usage des Gants, dit-il, vient des Apôtres, » ab Aposto- 
lis, el non pas ab Epistolis, comme on lil dans quelques éditions; 
mais celte assertion est peu croyable, puisque, pendant plu- 
sieurs siècles, on ne trouve aucun vestige de cel usage, et que 
les Orientaux ne s'en sont jamais servi. Les anciens auteurs ont 
employé le mot latin manicw pour désigner les Gants. On le 
trouve pris en ce sens dans unc lettre de Pline sur les études el 
les recherches de Pline l'Ancien, son oncle $ : « L'hiver, dit-il, 
ses nains élaient recouvertes de gants, manicis, afin que méme 
la rigueur de la saison ne dérobât aucun instant à ses études. » 
L'Ordo romain, dans l'ordination de l'évéque, conunande de 
dire cette prière pendant qu'on met les Gants à l'élu : « Ininen- 
sam clemenliam tuam rogamus, oinnáipolens piissime Deus, ut 
manus istius famuli tui fratris nostri, sicul exterius obducuntur 
manicis istis, sic inlerius aspergantur rore tuc? benedictionis. » 
Dans la Messe de Rathold, les Gants sont énumérés avec les autres 


t De sacram. alt., eap. 11. — ? Rational., lib. 3, cap. 10. — 5 Gemma An., 
lih. 1, cap. 215, -- * Lib. 3, epist. 5. 
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ornements de l'Eglise, el on trouve, dans celle d'lllyricus, une 
oraison que le prélat doit dire en les mettant; ce qui nous montre 
quils sont d'un usage assez ancien. Enfin, Léon d'Ostie nous 
apprend que Léon IIl en avait permis l'usage aux religieux du 
Mont-Cassin, et avant lui, Ordo romain, dans la consécration 
des abbés, suivant un Canon de Théodore de Cambrai, mort 
en 690, après avoir dit que l'évéque lui présente la Règle, ajoute: 
« Il lui remet ensuite les Gants et la Crosse. » 


$ 10. — De l'Anneau. — Son antiquité, son usage. 


Ce n’est pas ici le lieu de rechercher l’origine des Anneaux, ce 
qui, du reste, serait superflu, car la Genèse nous apprend ! que 
Juda portait un anneau et un collier, et il n'est presque pas un 
livre de l'Ancien Testament où il n'en soil parlé. Clément d'Alexan- 
drie assure ? que les chrétiens en faisaient usage. Nous avons des 
autorités établissant, qu'il y a plus de mille ans que l'Anneau est 
remis aux évêques, comme un «les insignes de leur ordre. De ce 
nombre sont l'Ordo romain et les autres Sacramentaires, la Vic 
de saint Birin, évéque de Dorcester, qui vécut en 640 3, et enfin 
le quatrième concile de Tolède, qui ordonne de remettre à un 
évéque injustement déposé son Anncau comme signe de sa 
dignité, Anneau qu'on a coutume de lui donner au jour de son 
ordination, d'après un rite depuis longtemps admis dans l'Eglise. 
Et qu'on n'objecte pas le silence d'Alcuin, d'Amalaire et de Raban 
Maur; car si ces auteurs ne disent rien de l'Anneau, d'autres, qui 
leur sont antérieurs de plus de deux siècles, en ont parlé, comme 
on vient de le voir, et pent être qu'à ce sujet il y eut des cou- 
tumes différentes, suivant la diversité des temps et des lieux. 


t Cap. 38. — ? Pædagog., lib. 3, cap. tt. — = Ap. Sur., die tertia decemb, 
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$ 14. — De la Mitre. — Son usage. — Quand est-elle devenue un 
ornement sacré. — Pourquoi les Grecs n'en font point usage. — 
A quelle époque et par qui fut accordée aux abbés la permission 
de la porter. 


La Mitre des évèques tire son origine de l'Ancien Testament, 
ainsi que l'observe avec justesse Honorius !. En effet, les prètres 
juifs la portaient, suivant le témoignage de l'Ecriture ?. C'élail 
aussi un ornement profane dont on se couvrail la tete, ct qui, au 
dire des écrivains païens, fut en usage d'abord chez les loniens, 
ensuite chez les Egyptiens, les Syriens et les Lydiens. Ce nom 
désignait encore autrefois une coiffure de femme, d'où pendaient 
des bandelettes, ce que Virgile rappelle par ces mots : redimi- 
cula milræ. C'était la coutume en Afrique de mettre sur la Lèle 
des vierges consacrées à Dieu un ornement nommé Mitre. « Félix, 
dit saint Optal de Milève ?, entre autres crimes énormes, n'a pas 
craint de commettre un abominable inceste avec une vierge, à 
laquelle lui-même avait imposé la Mire el qui peu auparavant 
Jui dounait le nom de pere. » — « La Mitre, dil saint Isidore 4, 
est un bonnet phrygien recouvrant la tète, à peu près comme 
l'ornement que portent les femmes picuses. La coiffure à l'usage 
des homines conserve le nom de bonnet, et on appelle Mitre 
celui des femmes. » Grégoire VIE nous apprend 5 qu'Alexandre ll 
avait accordé à Uralislas, duc de Bohénie, comme témoignage de 
sa vive affection, le privilége de porter la Mitre, ce qui jusque-là 
n'avait été permis à aucun laïque. Philostrate rapporte ë que les 
Brachimanes portaient ordinairement une Mitre enrichie de pierres 
précieuses. Lucien écrit que le pontife de la déesse de Syrie avait 
également adopté cet ornement”. Saint Prudence en dit autant du 
pontife paien Maxime 8 : « Pour être consacré, le grand prétre 
se plonge dans une fosse profonde eteaverneuse. Une Mitre splen- 
dide orne sa tèile; ses tempes sont environnées de bandelettes; 


! Gemma, lib. 1, eap. 214. — * Exod., eap. 29, Levit., cap. 8. — 5 Lib. 2. — 
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un diadème d'or se maric à ses cheveux, et une ceinture pré- 
cieuse relève sa toge de soie. » La Mitre avait divers noms; on 
l'appelait indifféremment : cídaris, tiara, infula, phrygium, 
corona sacerdotalis, cuphia ; on peut, sur le sens de ces mots, 
consulter les Lexiques grecs et latins. Relativement à son intro- 
duction parmi les ornements ecclésiastiques, deux opinions par- 
tagentles savants. Quelques-uns veulent que cette introduction 
soit récente el ne remonte pas au-delà de lan mil; ce qu'ils 
prouvent d'abord par les peintures et les anciens ornements, dans 
lesquels les souverains Pontifes, comme les autres évèques, sont 
toujours représentés la tète découverte, bien qu'ils soient revó- 
tus de tous les ornements pontificaux. En second licu, les Rituels 
écrits il y a environ sept cents ans, ainsi que les ancieus écri- 
vains ceclésiastiques, qui cependant ont énuméré avec soin tous 
les ornements des évèques, ne disent pas un mot de la Mitre. 
D'autres veulent, au contraire, que l'usage de cel ornement 
vienne des Apótres, ce qu'ils s’eflorcent d'établir par plusieurs 
raisons et par plusieurs témoignages ; ils prétendent que le sen- 
timent des premiers ne repose sur aucun fondement solide, et 
que les preuves, dont on essaie de l'élayer, ne sont que de misé- 
rables argulies. André du Saussai soutient fortement ! cette 
ancienneté de la Mitre; il a soigneusement réuni (ous les argu- 
ments qui peuvent l'établir; on peut les voir dans son ouvrage. 
Pour moi, je pense qu'on peut facilement concilier lex deux opi- 
nions, si l'on dit que la Mitre, telle que nous la voyons aujour- 
d'hui, est d'un àge récent et remonte à peine à l'an mil. Toute- 
fois, on ne peut nier que, dès les temps apostoliques, il y ait eu 
un ornement destiné à couvrir la tète, dont se servaient d'une 
maniere exclusive, sinon tous, au moins quelques évéques. C'esl 
là ce que semblent prouver les témoignages accumulés par 
Saussai pour démontrer l'antiquité de la Mitre, surtout celui de 
saint Epiphane qui, dans l'hérésie des Antidicomarianites, aflirme 
que l'Apótre saint Jacques portait sur sa tète bracteam seu pelu- 
lium; ceux de Polycrate ? et de saint Jérôme ?, qui nous assurent 


! Panopl. Episcop., lib. 1.— * Apad. Eus. Hist., lib. 5, cap. 24,—8 De Script. Eccl, 


que l'Apôtre saint Jean porlait sur son front une lame d'or (lami- 
nam auream); celui de saint Grégoire de Nazianze, qui !, parlant 
de son ordination, dil qu'on lui avait mis une tiare sur la tète; 
celui de Balsamon ct d'autres auteurs grecs, qui conviennent 
que le patriarche d'Alexandrie portait une sorte de bonnet, qu'ils 
désignent en grec par le mot hopos, qué le Pape Célestin avait 
envoyé à saint Cyrille, quand il le chargea de présider le concile 
d'Ephése à sa place. Mais pourquoi les évêques grecs, à l'excep- 
ion de celui d'Alexandrie, ne porlaient-ils pas ce bonnet? C'est 
une question assez obscure, que le savant Goar examine dans 
ses Notes sur l'ordination de l'évèque 2. La véritable raison 
semble être celle que donne Balsamon, tout schismatique qu'il 
esl, à savoir : que les autres évèques n'avaient point reçu cete 
prérogative du Pontife romain. On ignore ce qu'était ce bonnet. 
Cependant Goar nous assure qu'il se trouva des évèques grecs, 
qui usurperent le droit de porter cet ornement. Toutefois, le 
plus grand nombre s'en esl abstenu, ct encore aujourd'hui la 
Mitre n'est point en usage chez les Grecs. Les autres évèques 
orientaux, Maroniles, Nestoriens ct Jacobites portent une sorte 
de tiare, qu'on leur met sur la tète en les ordonnant, ainsi qu'il 
conste par le témoignage de leurs Rituels rapporté par Morin. 
Quant aux Mitres do saint Sylvestre, de saint Auguslin ct d'autres 
saints évèques qui vécurent il y a plus de mille ans, Mitres peu 
différentes de celles d'aujourd'hui, et qui. sout gardées parmi les 
reliques de certaines églises, mon dessein n'est pas d'en parler. 
Des monuments certains nous apprennent que, poslérieurement 
à l'an mil, l'usage de la Mitre et des autres ornements pontifi- 
eaux ful concédé aux abbés de quelques monastères célèbres. 
Alexandre Il accorda ce privilége à l'abbé du monastère de Saint- 
Augustin de Cantorbéry, si nous en croyons la chronique de 
Guillaume Torne, religieux de ce monastère. Il existe, dans la 
Bibliothèque de Cluni, un semblable privilège accordé par 
Urbain IT à l'abbé de ce monastère, et le diacre Pierre 3 écrit que 
Je même Pontife avait autorisé l'abbé du Mont-Cassin à porter 
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les Sandales, la Dalmatique, les Gants el la Mitre. Je laisse à 
d'autres le soin d'examiner le privilége d'Honorius l°", rapporté 
au commencement du Bullaire du Mont-Cassin, par lequel est 
accordé à l'abbé du monastère de Bobia, fondé par saint Colum- 
ban, le droit de porter la Milre et les autres insignes do l'évêque. 
Saint Bernard ! et Pierre de Blois ? condamnent cet usage des 
ornements épiscopaux concédés aux abbés, le premier par humi- 
lilé, le second par zèle pour les prérogatives des évêques, aux- 
quels déplaisait cette concession faite aux abbés. Enfin, cette 
perinission de porter la Mitre fut largement accordée, non-seule- 
ment aux abbés, inais encore à certains ecclésiastiques, séculicrs, 
chanoines ou dignitaires des églises cathédrales. Mon intention 
n'esl pas d'en dresser ici le catalogue. 


$42. Du Bàton pastoral. — Ses divers noms. — Sa forme, son 
usage. — Procinctorium. — Orale, Grémial. 


Le Dàton pastoral est aux évèques ce que le sceptre est aux 
rois, c'est-à-dire qu'il est le signe de lenr autorilé, de leur juri- 
diction, du droit qu'ils ont de reprendre ceux qui leur sont sou- 
mis. Jl est parlé du Bâton pastoral dans l'Ordo romain ct dans le 
quatrième concile de Tolède, tenu il y a plus de mille ans, comme 
du principal ornement de l'évêque, et dont l'usage existe depuis 
longtemps. Ce Bàton est aussi appelé Aoulelle, qui, suivant 
Festus, est un bâton recourbé dont les bergers se servent 
pour arréler leurs brebis ou leurs chèvres, d'où ce vers de 
Virgile 3 : 


Àt tu sume pedum, quod me cum sepe rogasset, 
Non tulit Antigenes. 


Honorius dit * qu'on l'appelait encore /érule, mol qui vient de 
feriendo, frapper. La férule est un bàlon ou une verge dont on 
frappe les mains des enfants; ce qui fait dire à Juvénal 5: « Nous 

* Epist. 41, ad Henr. Senon. — ? Epist. 90. ad Guill abb. — 3 Egl. 5. — 
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présenterons donc, nous aussi, nus mains à la férule. » Dans les 
Vies de saint Gall et de saint Magnoalde, tous deux Irlandais, elle 
est appelée cambuta, mot qui veut dire bâton recourbé, car 
c'est un terme irlandais qui signifie courbé, retors. Honorius la 
nomme capuita, d'autres gambuta, camboca ou cambuca. Au 
lieu de ce dernier mot, presque dans toutes les éditions de 
Durand 1, on lit sambuca, ce qui est unc faute. Elle est nommée 
par Budéc lituus pantificius, comme ressemblant au lituus dont 
sé servaient autrefois les augures et dont parlent Cicéron ? et 
Aulu-Gelle 3. Dans le testament de saint Rémi. rapporté par Flo- 
doard, il est parlé d'une cabuta argentea figurate.: Brisson a lu 
cambuta. Ces Bâtons étaient donc quelquefois d'argent, car 
Saussai 4 assure avoir vu à Reims le Bâlon pastoral de saint Rémi 
recouvert de lames d'argent, et partout orné de ciselures artiste- 
ment travaillées. On les fit aussi de cyprès; nous en avons`la 
preuve dans les Lettres d'Etienne de Tournai 5. L'abbé de Sylva 
écrit à cet évèque : « Nous envoyons à votre Paternité un faible 
présent bien au-dessous de vos mérites, mais approprié à votre 
ministere : c'est un Bàton pastoral fait de eypres. » Dans la lettre 
suivante, ce mème abbé mande à l'évêque d'Orléans : « Nous 
vous envoyons en présent un Dàton pastoral de cyprès, comme il 
convient à votre office et à la dignité de votre ministère. » L'Ordo 
romain accorde aux abbés le Bàton pastoral, ec qui prouve que 
cet usage est fort ancien. Goar montre, d'après Siméon de Thes- 
salonique 6, que chez les Grecs le Bâton est remis non-seulement 
aux évêques, mais aussi aux prieurs des monastères dans leur 
ordination. Sa forme est différente chez les Orientaux; il ne se 
termine point par une extrémité recourbée, mais à la partie 
supérieure se trouve un. globe d'ivoire, une croix ou une tra- 
verse de bois lui donnant la forme de la lettre T, ou enfin il est 
orné de deux serpentis d'ivoire qui recourbent leurs tètes en se 
regardant. 
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Dans la Messe éditée par Illyricus, on trouve énunéré, parmi 
les ornements pontificaux, le Præcinctorium qu'Honorius £ ap- 
pelle subcingulum ou subeinctorium. Mais aujourd'hui, dans 
l'Église latine, personne ne se sert de cet ornement, sinon Je 
Pape lorsqu'il officie solennellement: c'est commo un petit 
Manipule qui retombe à sa gauche. À cet ornement réponc 
celui que les Grecs nomment épiyonatium, qu'on peut traduire 
par le mot latin : supergenuale. Il est carré, avant de largeur 
une palme et demie; on le suspend à la ceinture ; les évêques 
seuls et les dignitaires ont le droit de le porter. Il est encore 
un autre ornement particulicr au souverain Pontife, et qu'il 
revêt lorsqu'il célèbre solennellement ; c'est un voile de soie 
très-fine et de diverses couleurs, qu'il met sur sa tète après 
avoir pris l'Aube ct le Cordon, et qu'il replie ensuite sur les 
épaules et la poitrine. Autrefois il portait le nom d'orale ; 
aujourd'hui on le désigne sous celui de /ano. Un auteur 
moderne enseigne que le subcinctorium est la mème chose 
que le Grémial. Mais il se trompe, car le dernier est un voile 
que l'évêque meteur sa poitrine, lorsqu'il est assis pendant le 
saint Sacrifice ou la collation des ordres. 1l en est parlé dans le 
cérémonial des évêques 2. 


$ 13. — Du Pallium. — Son usage. — A qui l'accorde-t-on ordi- 
nairement. — Son origine. — Du Pallium des Grecs. 


Le dernicr des ornements pontificaux est le Pallium, orne- 
ment réservé aux patriarches et aux archevéques. C'est une 
bande de laine blanche, large d'environ trois doigts ct fait^ en 
brme de cercle, qui se met sur les épaules. À ce cercle sont 
allachées des bandes semblables retombaut. l'une sur la poitrine, 
h seconde derrière le dos, et deux autres sur les épaules. 
Toutes ces handelettes soni marquées de croix couleur de 
pourpre. Le Pallium lui-mème est fixé par trois épingles d'or. 
(n le fait avec la laine de deux agneaux blancs, sans aucune 
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tache, qui, chaque année, le jour de sainte Agnès, sont offerts 
et bénis à la Messe solennelle dans son église de la Voie 
Womentana. On les confie ensuite aux sous-diacres apostoliques, 
qui les font élever dans quelque communaulé religieuse, jus- 
qu'au moment où l'on enlève leur toison. De leur laine sont 
tissus les Pallium, qu'on dépose dans la basilique du Vatican 
sur les corps des saints Apôtres, la veille de leur fète; on les 
y laisse toute la nuit, et le jour suivant on les remet à ceux 
qui sont chargés de les garder. Le Pontife romain, qui seul a 
la juridiction pleine et entière sur toutes lex Eglises, peut 
toujours el partout. porter le Pallium; les autres ne peuvent 
s'en servir que dans certaines églises, à des jours déterminés 
et seulement lorsqu'ils célèbrent solennellement; et eela d'après 
une ancienne coutume que rappelle saint Grégoire le Grand, 
‘ans une lettre à Jean archevéque de Ravenne 1: « Très-cher 
frère, écrit-il, nous ne pensons pas que vous ignoricz. quil 
est à peu près inoui que, dans les différentes parties du monde. 
aucun métropolitain ait voulu s'arroger l'usage du Pallium 
hors le temps du saint Sacrifice. » « Nous vous envoyons, dit-il 
à Virgile, archevèques d'Arles? le Pallium, dont Votre Fra- 
ternilé devra se servir seulement dans l'église et. pendant la 
Messe solennelle. » Le concile ronnin, tenu sous Jean VIH et 
édité par Hollsten, fit la mème prescription 9: « Que tout 
métropolitain, qui aura la prétention de porter le Pallium dans 
les rues ou aux processions, et non pas seulement aux feles 
solennelles et pendant la Messe, aux jours marqués par le 
souverain Pontife, soit désormais privé de cet honneur. » 
Pourtant, si l'on doi! croire ce que raconte Flodoard dans son 
Histoire de Reims *: « Hincmard, archevéque de cette ville, 
en considération de sa saintelé ct de sa doctrine, oblint du 
pape Léon IV, par l'entremise de l'empereur Lothaire, de porter 
le Pallium lous les jours; déjà ce Pontife lui avait permis de 
le porler à certaines fètes déterminées et, dans la leltre qu'il 
lui écrivit à ce sujet, il assurait qu'il n'avait jamais accordé à 
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personne un pareil privilége, et qu'il était disposé à le refuser 
à tous. » Mais la lettre de Nicolas I à Hincmard et la réponse 
de ce dernier au Pape, montrent clairement que cette prétendue 
concession est fausse et supposée. En effet, Nicolas lui ayant 
écrit qu'il voyait avec beaucoup de peine, qu'il portait le Palliurn 
dans les jours autres que ceux qui lui avaient été désignés, 
Ilincmard lui répond t: « Enfin, pour ce qui est du Pallium que, 
suivant les rapports faits à Votre Sainteté, j'aurais la témérité 
de porter non pas seulement à certains jours et commo le font 
les autres métropolitains, ainsi que vous avez daigné me l'écrire, 
je vous dirai franchement ce que, du reste, si vous le désirez, 
vous pouvez facilement apprendre par d'autres, qu'à l'exception 
des jours de Noël et de la Résurrection, à peine, dans tout le 
cours de l'année, ai-je porté le Pallium. » Le récit de Flodoard 
est donc controuvé d'après Hincinard lui-même, qui aurait pu 
facilement se justifier de l'usurpation qu'on lui reprochait, en 
produisant le privilége de Léon IV, s'il eût réellement existé. 
Cependant le moine Roger, dans la Vie de saint Bruno, ar- 
chevéque de Cologne ?, écrit que le Pape Agapit II avait permis 
à ce saint, contrairement à l'usage, de porter le Pallium quand 
ille voudrait. Egalement Milon, dans la Vie de suint Lanfranc, 
archevêque ile Cantorbéry 3, raconte qu'Alexaudre I lui avait 
donné deux Pallium, l'un, suivant la coutume, béni à l'autel 
de saint Picrre à Rome, l'autre comme témoignage de son 
affection, et que le saint avait coulume de porter quand il 
célébrait le saint Sacrifice. On pourrait encore invoquer, comme 
preuve de l'usage quotidien du Pallium, le VF Canon du premier 
concile de Macon, célébré en 382, dans lequel il est recommandé 
à l'arehevéque de ne pas dire la Messe sans être revêtu du 
Pallium; on n'y trouve aucune distinction entre les jours so- 
lenuels et les autres. Mais alors peut-ótre, les usages n'étaient 
pas les mèmes partout, surtout si nous nous rappelons qu'à 
cette époque larchevèque d'Arles seul en France jouissait du 
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Pallium ; ou du moins doit-on expliquer ce Canon non pas de 
la célébration quotidienne, mais des fétes solennelles seulement. 
Ce que dit un savant au sujet de ce Canon, à savoir qu'alors il 
existait deux sortes de Pallium, le Pallium romain et le Pallium 
gallican, que les métropulitlains usaient de ce dernier de leur 
autorité privée, et toutes les fois qu'ils le voulaient, tandis que 
l'autre était accordé par le Pontife romain seulement pour 
certaines fôles, cette assertion, dis-je, aurait besoin d'ètre 
examinée de plus prés; car jusqu'ici je n'ai rien rencontré qui 
püt la confirmer. Du reste, tout homme assez versé dans l'his- 
toire ecclésiastique n'ignore pas que le Pallium n'était point 
accordé à tous les archevèques, mais que c'était un honneur 
réservé aux plus éminents d'enire eux. En France on ne le 
donnait qu'à l'archevèque d'Arles, comme nous l'apprennent 
les lettres de Virgile à Auxent, de Pélage I" à Sapaudus, et de 
saint Grégoire le Grand au roi Childebert. En Espagne l'ar- 
chevéque de Séville, en Dalmatie celui de Salonite, en Italie 
celui de Ravenne, en Sicile celui de Syracuse, en Sardaiguc 
celui de Cagliari étaient les seuls qui eussent ce privilége, 
ainsi qu'il appert par les leltres de saint Grégoire le Grand ; soit 
que cela eût lieu à cause de l'importance de ces églises ou de 
la célébrité des villes, soil parce que ces arehevéques etaient 
légats du Sainl-Siége. Cest à ce deruier litre qu'il fut accordé 
aux arehevéques de Corinthe, de Thessalonique et d'Archide. 
Saint Bernard raconte ! qu'il reçut la visile de saint Malachie, 
qui se rendait à Rome, parce que l'usage du Pallium, qui est 
la plénitude de l'honneur, n'avait pas encore été concédé à 
son église métropolitaine. Dans la suite cet ornement fut ac- 
cordé à tous les archevèques pour Jes distinguer des évêques. 
Les Papes ont concédé cel honneur quelquefois à de simples 
évêques, soit à cause de leur mérile personnel, soit pour d'autres 
raisons. Anasluse rapporte que le pape saint Mare, qui mourut 
en 336, l'aecorda à l'éveque d'Oslie. Siagrius, évèque d'Autun, 
lobtint de saint Grégoire le Grand, dont il existe une lettre a 
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ce sujeti. Actard, évêque de Nantes, le reçut d'Adrien If, 
comme nous le voyons par une lettre que ce Pape lui adresse: 
« Nous vous accordons, par bienveillance pour vous, l'honneur 
de porter le Pallium, afin que cet ornement vous console dans 
votre exil; c'est un privilége solennel pour tout le temps de 
votre vie, mais qui ne doit point se transmettre à votre siége. » 
Théodulphe d'Orléans nous apprend qu'il jouissait de cet hon- 
neur. « C'est, dit-il, l'œuvre propre du Pontife romain dont 
les mains vénérables m'ont remis le Pallium. » Egalement Walon 
ou Valen, évèque de Melz, reçut le Pallium de Jean VIII, pri- 
viléze qui souleva entre lui et Bertulphe, archevéque de Trèves, 
une contestation que Hinemard fut chargé de faire cesser. On 
trouve dans les Conciles des Gaules, à là page 295, la lettre de 
Jean à Valen avec des notes tirées de l'Histoire de Trèves, qui 
ont trait à cette dispute. Enfin, pour nc point parler des autres, 
Grégoire VII promit à Bruno, évèque de Vérone, de lui remettre 
le Pallium, s'il voulait se rendre à Rome, « car, dit-il, nos 
prédécesseurs ont décrété qu'on ne devait remettre le Pallium 
qu'aux prélats présents. » Maintenant, par un privilége per- 
pétuel, les évèques de Lucques et de Pavie, en Italie, et l'évóque 
de Ramberg, en Allemagne, ont droit de porter le Pallium 2. 
L'origine de cet ornement, tant cn Orient qu'en Occident. re- 
monte à la plus haute antiquité. Nous avons déjà dit que le 
Pape saint Marc l'avait accordé à l'évèque d'Ostie. Mais Ba- 
ronius ? pense que cet ornement est plus ancien que ce Pontife. 
Toutefois cet historien se trompe, quand il dit que le phryyium 
envoyé à saint Cyrille par le Pape Célestin, était un Pallium ; 
il est certain, comme nous l'avons rapporté plus haut, que 
c'était un ornement de tète. Saint Isidore de Péluse en parle * et 
traite longuement de son usage et de sa signification symbolique. 
Libérat, diacre de Carthage, confirme son antiquité *. En effel, 
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il raconte que la sentence d'excommunication portée par le 
pape Félix contre Acace de Constantinople, sentence que ce 
patriarche avait refusé de reconnattre, fut attaché à son Pallium 
par un moine, au moment où il se rendait à l'autel pour 
célébrer la Messe. Cette antiquité pourrait aussi être prouvée 
par le rescrit de l'empereur Valentinien (en 432) qui, soumettant 
plusieurs villes à la juridiction de l'archevéque de Ravenne, 
lui accorde l'usage du Pallium, ainsi que le rapporte Budée 
dans l'Histoire de Ravenne. Mais Baronius montre! que ce 
rescrit est une pièce fausse ct supposée par diverses raisons, 
et aussi parce qu'il n'appartenait point à l'empereur de conférer 
le Pallium, malgré l'assertion contraire d'un savant, assertion 
du reste dénuée de preuves. Quant à des decrets de conciles 
généraux au sujet de cet ornement, nous n'en rencontrons 
aucun avant le huitième, qui fut tenu contre Photius, et qui 
parlo du Pallium au Canon XXVII. Ce silence. vient sans doute 
de ce que la concession de cet ornement dépendait de la seule 
autorité des souverains Pontifes, qui seuls également ont dé- 
terminé la formule du serment, que les archevèques devaient 
prèler avant de le recevoir. Les Grecs. suivant Ralsamon ?, 
l'appellent omopharion et epomadion. Toutefois il y a une 
grande différence entre le Pallium des Latina et l'omophorion 
ou huméral des Grecs. Nous avons donné plus haut la descrip- 
tion du premier: l'autre est une longue bande d'étoffe de 
même largeur ou un peu plus large que le Pallium, qui en- 
vironne d'abord le cou. retombe sur la poitrine et descend 
jusqu'aux genoux ; il est également semé de croix. Autrefois 
il descendait jusqu'à terre: car, dans la Vie de Constantin 
Copronime, Zonaras dit qu'Anastase, qui suivait le patriarche 
Germain, mit le pied sur son omophorion, l'averlissant ainsi 
de ralentir sa marche. Une autre différence, c'est que l'un 
n'est accordé qu'aux archevèques, tandis que l'autre est porté 
par tous les évêques qui, au rapport de Siméon de Thessa- 
lonique 3, le quittent pour lire l'Évangile et le reprennent un 
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peu avant la Communion. Francois Florent traite longuement 
du Pallium latin t, Goar 2, Habert 3 et Morin * de l'omophorion 
grec, et le dernier fait ressortir sa différence d'avec le Pallium 
de l'église romaine. 


$ 44. — Habits sacrés des Ministres. — De la Chape ou Pluvial. 


Jusqu'ici nous avons parlé des habits du célébrant, soit qu'il 
appartienne au premier ou au second rang du sacerdoce; mais 
des habits spéciaux ayant été assignés aux ministres, c'est-à- 
dire aux prétres, aux diacres, aux sous-diacres et aux clercs 
qui l'assistent pendant la célébration du Sacrifice, nous allons 
dire quelques mots sur chacun d'eux. L'Ordo romain dit, en 
parlant de la procession qui a licu quand l'évêque se rend à 
l'autel pour célébrer solennellement : « Que deux prètres l'as- 
sistent, revétus comme pour dire la Messe, excepté qu'ils 
porteront des Chapes. » La Chape, dont il est iei question, cst 
un ornement ecclésiastique, ouvert par devant seulement, 
couvrant les épaules et descendant jusqu'aux pieds. Les mo- 
dernes la nomment aussi pluvial, parce que jadis on la portait 
dans les temps de pluie, comme le soupconne Ferraris 5; c'est 
peut-être de là que lui vient cet appendice attaché à la partie 
postérieure, que nous nommons capuce; et dont il reste encore 
un certain vestige dans nos Chapes modernes. Pas un mot 
sur cet orncinent dans les anciens auteurs ecclésiastiques, et 
pourtant l'Ordo romain prouve qu'il est d'un usage fort ancien. 
ce que confirme Lanfranc5 et les autres écrivains cités par 
Saussai 7. L'auteur du Livre des Miracles de saint Hugon, 
abbé de Cluni, rapporte que Guillaune, roi d'Angleterre, avait 
envoyé à ce saint une Chape presque toute d'or; à pcine y 
voyait-on autre chose que de l'or, des perles et des pierres 
précieuses ; le bas était environné de sonnettes également d'or. 
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Aprés l'an mil, le nom de Chape prit un sens moins déterminé ; 
on le donna à plusieurs habits soit sacrés, soit profanes, comme 
on peut s'en assurer par les Glossaires. Dans la Vie de saint 
Pierre de Tarentaise, l'abbé Gaufrid l'emploie £ pour désigner 
le vétement ordinaire des religieux. « Prends, dit-il, cette 
Chape à manches. » l| veut parler de la cuculle monacale. 
Dans Césaire de Citeaux ?, il désigne le vétement commun des 
séculiers. « En lui voyant, dit-il, une Chape vieille et usce, 
ils le prirent pour un écolier pauvre, vagabond, el refusèrent 
de le recevoir. » Pierre Damien l'emploie pour désigner le 
vétement du souverain Pontife ; il écrit 3 à l'antipape Cadolaüs : 
« Tu portes une Chape rouge, suivant l'usage des Pontifes 
romains. » Il y a aussi les Chapes des évêques, etles Chapes 
que portent les chanoines quand ils assistent au chœur, mais 
ce n'est pas ici le lieu d'en parler. 


$ 15. — Des ornements du Diacre. — Do la Dalmatique. — Son 
origine, sa forme, son usage. 


L'ornement particulier des diacres est maintenant la Dalma- 
tique, et cela d'après l'institution de saint Silvestre, qui, comme 
nous le voyons dans ses Actes, ordonna que dans l'Eglise les 
Diacres porteraient la Dalmatique, tandis qu'auparavant, suivant 
Alcuin, ils avaient coutume de porter des colobes ou coules 
'colobiis). C'était des robes sans manches, non qu'elles en fussent 
totalement privées, mais celles qu'elles avaient ne descendaient 
que jusqu'aux coudes. Les Dalmatiques étaient ile longues robes 
ayant des manches, elles étaient de soie blanche, brodées d'or 
ct semées de clous et d'ornements de pourpre. Do la Dalmatie, 
où ce vétement fut inventé, il passa à Rome et recul un nom qui 
rappclait son origine, suivant la remarque de saint Isidore 5. 
Outre ce saint, plusieurs auleurs témoignent qu'elles étaient 
décorées d'ornements de pourpre, bien qu'ils dounent à ces 
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ornements des noms divers. Raban dit qu'elles avaient duos 
tramites de pourpre. Alcuin dit : duas virgwlas; Àmalaire, duas 
lineas, et d'autres auteurs duas zonas. On conserva l'ancienne 
coutume d'orner la Dalmatique de ces ornements étroits ‘angusti 
elavi:, selon Rubenius !, qui pense qu'on donna aux diacres la 
Dalmatique angusticluve, pour montrer qu'ils étaient inférieurs 
aux prêtres qui portaient le laticlare. C'était le nom donné à la 
robe des sénateurs, qui n'était ornée que d'un seul clou ou nœud 
de pourpre, telle que furent autrefois les colobes des moines, au 
rapport de Dorothée qui dit 2 : « Nous atlachons à nos coules un 
ornement de pourpre, pour montrer que nous sommes soldats de 
Jésus-Christ, et prèts à supporter toutes les aflliclions, car 
lorsque Notre - Seigneur souflrit, il portait un vêtement de 
pourpre. » On voit dans le concile de Narbonne, cité par Ba- 
ronius 3, que les cleres se servirent quelquefois de pourpre, 
var ce mene concile leur en interdit l'usage. Aujourd'hui, 
la Dalmatique est décorée de deux ornements, qui ne sont pas 
toujours de couleur purpurine ; quelquefois méme elle n'a aucun 
ornement. La chasuble n'a qu'un seul de ces ornements ; il est 
plus large, ct dans plusieurs pays il s'étend des deux côtés et 
prend la forme d'une croix. Lampride atteste que la Dalma- 
lique. était en usage chez les Romains, car il reproche aux 
empereurs Commode et Iléliogabale d'avoir osé paraitre en 
public revètus de Dalinatiques, soit parce que ce vétement était 
considéré comme celui des hommes mous et efféminés, soit 
parce qu'il était étranger et peu familier aux Romains. 1I en est 
aussi parlé dans les {etes de saint Cyprien ; mais s'agit-il en cet 
endroit d'un vélement sacré ou profane? C'est un point sur 
lequel les auteurs sont partagés. Je pense qu'il est question d'un 
habit ordinaire, car à cette époque la Dalmatique n'était pas 
encore un ornement sacré. 1l est dit dans le Pontifical, que le 
pape Eutichien ordonna que toul fidèle, qui donnerait la sépul- 
lure à un martyr, devait observer de ne point l'ensevelir sans 
l'avoir revétu d'une Dalmatique, ou d'une colobe couleur de 
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pourpre : ce qui me semble avoir été prescrit pour honorer les 
martyrs. Mais comme, suivant saint Grégoire 1, le même honneur 
était rendu aux souverains Pontifes et aux diacres, ce Pontife 
défendit 2 de recouvrir de la Dalmatique le cercueil, dans lequel 
le corps du Pontife romain était porté au lieu de sa sépulture. 
Baronius traite de la Dalinatique dans ses Notes sur le Marty- 
rologe 3. Les crreurs que contient la description qu'il en fait, 
ont été relevées par Ferraris 4. L'Étole ou l'orarium, placée sur 
l'épaule gauche, est encore un ornement particulier du diacre; 
nous en avons parlé plus haut. 


$ 46. — Des ornements du sous-diacre. — Autrefois il ne portait 
que l'Aube. — Dans la suite on y ajouta la Tunique et le Mani-, 
pule. — De la Chasuble que portaient anciennement tousles eleres. 


Au temps de saint Grégoire le Grand, les sous-diacres de 
l'Eglise romaine étaient revétus de l'Aube seulement, lorsqu'ils 
remplissaient les fonctions de leur ordre, usage que les autres 
Eglises avaient recu de l'Eglise romaine, suivant ce qu'enseigne 
ce méme Pape 5. Dans la suite, au rapport d'Honorius 6, on y 
ajouta deux autres ornements : une Tunique appelée subtilis, 
parce qu'elle était de linge très-fin, et une serviette ou mouchoir 
auquel a succédé le Manipule. L'Ordo romain nous apprend 
qu'il y avait une grande différence entre la Dalmatique du diacre 
et la Tunique du sous-diacre; en elfet, parlant de la procession 
qui sc faisail avant la Messe, il énumère l'Etole et la Dalmatique 
parmi les vélements du diacre, et il ajoute que le sous-diacre 
prend les habits qui lui sont propres, « habits, dit-il, qui sont 
appelés par quelques-uns ornements sous-diaconuur ; il porte 
aussi une servielle sur le bras gauche; » mais il ne nous 
désigne point nominativement quels étaient ces habits. Mainte- 
nant il n'y a aucune différence entre la Dalinatique que revet le 
diacre et la Tunique du sous-diacre. sinon que cette dernière a 
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les manches plus étroites et plus courles, encore arrive-t-il 
souvent qu'elles sont parfaitement semblables. Aux jours dc 
jeüne et pendant l'Avent, le diacre et le sous-diacre portent des 
Chasubles. On ignore à quelle époque a commencé cel usage 
ct quelle en fut l'occasion. Il en est fait mention dans l'Ordo 
romain. qui concède aussi aux acolytes le droit de porter cct 
ornement. En effet, dans l'ordre ecclésiastique de l'Eglise 
romaine, c'est-à-dire dans la maniere d'y célébrer la Messe, on 
lit : « Le sous-diacre lient à son bras sur sa Chasuble le Pallium 
du Pontife ; » et peu après : « Le sous-diacre régionnaire, tenant 
au bras gauche, sur sa Chasuble repliéc, le Manipule du Pontife, 
dit en sortant de la sacristie... ; » et plus loin : « L'archidiacre 
prend les burettes, un acolyte le suit, portant la coupe sur sa 
Chasuble. » Ainalaire ! confirme cet usage : « La Chasuble, dit-il, 
est le vetement ordinaire des ministres sacrés, cl tous les clercs 
peuvent le porter; » et ailleurs : « La Chasuble est un orneinent 
divisé en deux parties, l'une derriere les épaules, l'autre par 
devant sur la poitrine. » Or, ni l'Ordo romain, ni Amalaire ne 
signalent de différence entre la Chasuble sacerdotale et celle des 
autres ordres. Comme ils parlaient d'une chose connue et que 
lout le monde voyait, ils n'ont pas jugé nécessaire d'expliquer 
en quoi elles difléraient. Je n'ai rien trouvé dans les autres 
auteurs, qui explique ce rite d'une manière plus claire. Je 
suis tenté de croire que le nom de Chasuble n'avait point alors 
un sens précis, et qu'on s'en servait pour désigner l'ornement 
que les prètres portaient par-dessus leurs autres habits sacrés, 
quelle que füt d'ailleurs sa forme. C'est ainsi qu'aujourd'hui, 
comme nous l'avons déjà observé, nous appelons Chape ce large 
vetement que revétent les cardinaux, les évêques, les chanoines, 
lorsqu'ils remplissent cerlaines fonctions, ou qu'ils assistent 
au chœur sans être revétus de leurs habits sacrés. Nous donnons 
encore ce nom au manteau de quelques ordres religicux et 
même à certains vélemenls séculiers, bien que ces diverses 
sortes de Chapes soient de forme très-différentes. Si cetle expli- 
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tation ne paraît pas plausible, que d'autres plus instruits disent 
ce que nous devons admettre sur ce point, car, pour moi, je ne 
pense pas que les Chasubles des prétres, des diacres, des sous- 
diacres et des acolytes aient été parfaitement semblables : une 
telle uniformité me semble à la fois inconvenante ct peu vraisem- 


blable. 
$ 17. — De l'habit sacré des eleres. — Qu'est-ce que le Surplis. 


Maintenant, lorsque les cleres, dans les ordres mineurs, 
assistent le célébrant pendant le saint Sacrifice, ils sont revétus 
d'un Surplis. Ce nom, d'origine barbare, était inconnu il y a six 
cents ans; mais on ignore si le vétement qu'il désigne était alors 
connu sous d'autres noms. Ceux qui veulent que l'usage du 
Surplis vienne des temps apostoliques, prétendent qu'il portait 
alors divers noms. Les uns disent qu'il s'appelait épAod, d'autres 
assurent que c'était le pAelunium des Grecs, d'autres le lacernum 
birrian, dont il est parlé dans les Actes de saint Cyprien; 
d'autres, enfin, pensent que Cétait l'emphibalum dont fait 
mention saint Rémi dans son Testament, quand il dit : « Je 
legue à l'évèque qui doit me succéder l'eonghibaluin blanc dont 
je me servais aux fêtes de Paques. » Les bornes que nous nous 
sommes fixées ne nous permeltent pas d'examiner ces diverses 
conjectures. Toutefois, il est cerlain qu'au temps de saint 
Jérôme ! tous les clercs se revétaient de robes blanches pour la 
célébration du saint Sacrifice ; ce qui peut encore se prouver par 
le décret du concile de Narbonne, tenu en 52^, qui défend aux 
diacres, aux sous-diacres et aux lecteurs de quitter leurs Aubes 
avant la fin de la Messe; par où l'on voit que les clercs eux- 
mêmes y assistaient revétus de robes blanches, Mais de meine 
que l'aube était longue et descendait jusqu'à terre, de mème 
aussi le Surplis retombail jusqu'aux pieds, d'apres le témoignage 
d'Étienne de Tournai qui vivail en 1180. En elfet, cet auteur 
écrit au cardinal Alvin ? qu'il lui envoie un Surplis neuf, blanc et 
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descendant jusqu'aux pieds. Egalement Honorius, parlant du 
vêtement des clercs !, dit que ce vêtement était large et descen- 
dait jusqu'à terre. Dans la suite des temps, le Surplis perdit de 
sa longueur, car le concile de Bàle ?, réglant comment on doit 
célébrer l'office divin, recommande aux clercs de porter des 
Tuniques propres et des Surplis qui descendent au-dessous 
du milieu de la jambe. Mais aujourd'hui ce vétement a été telle- 
ment raccourci qu'à peine descend-il jusqu'aux genoux. 


CHAPITRE XXV. 


De ce qui est nécessaire pour Ia célébration de la 
Messe. — Vases sacrés. — Flaumbeaux. — Encens. 
— Ministres. — Chant et autres objets dont il est 
traité séparément. 


Après les ornements sacrés viennent les divers objets qui 
se rattachent directement au saint Sacrifice, tels que les vases 
sacrés, les ornements de l'autel et les autres ohjels nécessaires 
pour la célébration de la Messe. Nous allons les examiner le plus 
brièvement possible dans des articles séparés. 


$ 4. — Du Calice. — Son origine. — Calices de bois, de pierre, de 
corne, d'airain, d'étain, de verre. — Calices d'or et d'argent seuls 
approuvés par l’Église. — Divers ornements qu'on y ajoutait. — 
Calices à anses. — Grands et petits calices. — Calices du Baptéme. 


Je commence par le Calice, dans lequel on consacre le sang de 
Jésus-Christ, prix de notre rédemption. Son origine ne saurait 
être douteuse pour quiconque croit à l'Evangile. En cffet, nous y 
lisons que notre Sauveur. après avoir donné à ses Disciples son 
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corps sous l'espèce du vin, prit le Calice et le leur distribua 
en leur disant à tous d'y boire son sang, qui bientôt allait ètre 
répandu pour eux et pour plusieurs en rémission des péchés. 
L'Apótre assure qu'il a appris du Seigneur et enscigné aux 
fidèles : « Que Notre-Seigneur Jésus-Christ, dans la nuit où 
on le livrait. prit du pain, rendit yräces, le rompit en disant : 
Prenez et mangez, ceci est mon corps qui sera livré pour vous. 
Également après le repas, il prit le Calice et dil : Wc CALIX 
NOVUM TESTAMENTUM EST IN MEO SANGUINE. » C'est de là que 
les anciens Pères appelaient le Jeudi-Saint, jour dans lequel 
fut institué l'auguste Sacrifice, Natelis calicis, parce que dans 
cette circonstance Jésus-Christ fi passer le Calice de l'usage pro- 
fane à un usage sacré. « Ce jour, dit saint Eloi de Noyon !, est 
appelé Cène du Seigneur et Natalis calicis, parce que c'est ce 
méme jour que Notre-Seigneur, célébrant avec ses Apôtres la 
Pàque mystique, leur donna le Sacrement de son corps et de son 
sang qu'ils nous ont transmis, ct qu'il institua ainsi le divin 
Sacrifice. » Baronius ?, appuyé sur le témoignage de Bede, nous 
apprend quelle était la forme du Calire dont se servit Notre- 
Seigneur : « Nous ne devons pas, dit-il, oublier de mentionner 
ici que le Calice avec lequel Jésus-Christ notre Rédempteur 
institua l'adorable Eucharistie, gardé avec un soin religieux, ct 
tiré de l'usage ordinaire comme un insigne monument de ce 
grand mystère, se voyail encore à Jérusalem du temps de Bède, 
car voici comment cet auteur en parle 3 : « Sur le plateau qui 
touche au Sépulcre et au Calvaire, est une salle dans laquelle on 
garde le Calice dont se servit Notre-Seigneur; il est renfermé 
dans une petite chàsse à laquelle est pratiquée une étroite 
ouverture par où on peut le toucher et le baiser. Ce calice est 
d'argent ; il porle deux anses à ses côtés et peut contenir un 
selier de France, e£ mensuram sexlari gallici capil. » Le Calice 
remonte donc jusqu'à Notre-Seigneur Jésus-Christ, ct, après lui, 
il est hors de doute que les Pères s'en sont servis pour dire la 
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Messe, puisqu'on ne saurait s'en passer potir célébrer le saint 
Sacrifice. Mais il nous faut maintenant rechercher de quelle 
matière étaient fails les Calices dans les premiers siècles de 
l'Église. Le concile de Tribur, sous le pape Formose, cite £ de 
saint Boniface, archevèque de Mayence, un apophthegme devenu 
célèbre : « Les vases dont on se sert pour les saints mystères, y 
est-ii dit, sont le Calice et la Patène, au sujet desquels saint 
Boniface, interrogé si l'on pouvait se servir au saint Sacrifice de 
vases de bois, fit cette réponse : Autrefois les prètres étaient 
d'or et se servaient de Calices de bois ; aujourd'hui, au contraire, 
des prètres de bois se servent de Calices d'or. » Honorius dit 
également 2 : « Les Apôtres et leurs successeurs se servirent de 
Calices de bois. » Mais je n'ajoute aucune foi à cette assertion 
d'Honorius avancée sans preuves; et on ne saurait conclure de Ja 
réponse de saint Bonilace que l'usage des Calices de bois ait été 
commun dans la primitive Eglise. Je croirais facilement que le 
zèle seul a fait parler ainsi le saint évèque, qu'il a seulement 
voulu donner une leçon aux prètres de son temps par la compa- 
raison des prèlres d'une aulre époque, ce qui, du reste, est 
assez ordinaire. Je ne prétends pas cependant quil ne se soil 
point trouvé quelque église qui, soil pauvreté, soil négligence 
des prêtres qui la desservaient, ait eu un Calice de bois, car, si 
cel abus n'eül pas existé quelque pari, le concile de Tribur 
n'aurait pas défendu de se servir désormais de Calices de bois. 
Les Canons publiés en Angleterre sous le roi Edgar 3, ordonnent 
que le Calice soit de métal, et défendent absolument de se servir, 
pour la consécration, d'un Calice de bois. Rupert parle d'une 
coupe de bois dans laquelle était le corps du Seigneur *; mais 
elle était destinée à conserver et non à consacrer l'Eucharistie. 
de compte aussi parini les abus, les Calices de pierre et de 
corne. ib est fait mention des Caliees de pierre ou de marbre 
dans Ja. Fie de suint Théodore Archimaudrite*. Le prètre Georges, 
qui en est l'auteur, raconte qu'un monastère, que le saint avait 
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construit ayant pris des accroissements, comme il n'avait point 
de vases d'argent, mais qu'on s'y servait de vases de marbre 
pour les mystères, il envoya son archidiacre dans la capitale pour 
y acheter un vase d'argent qui pôt servir au Sacrifice. Nous 
lisons aussi qu'il y avait des Caliees de cornaline, car dans le 
Synode de Duziac, édité par Cellotius !, un des crimes qu'on 
reproche à Hincmar de Laon, c'est d'avoir dérobé un Calice de 
cornaline, enrichi d'or et de perles, dont le roi avait fail présent 
à l'église. H ext écrit dans les fetes de saint Berneucard, évèque 
de Hildesheim, qu'il avait donné plusieurs Calices à l'église, 
et entre autres un de corualine et un autre de cristal artistemeet 
lravaillés. Léon d'Ostie ? compte deux Calices de cornaline parmi 
les objets que le pape Vietor HI avait laissés à l'église du Mont- 
Cassin. La sardoine est une pierre du méme genre que la corna- 
line. Or, l'abbé Suger ? nous apprend qu'il avait fait travailler 
un beau Calice de sardoine lorsqu'il était régent du royaume. Lo 
concile de Celeyth en Angleterre, sous Adrien I“, fait mention 
des Calices de corne dont il prohibe l'usage. Thomas Bartholin * 
dit qu'il a en son pouvoir un Calice de Corne, dont on se servail 
jadis en Norwége pour célébrer là Messe. Il y cut aussi des 
Calices de verre qui, sans contredit, étaient plus propres ct plus 
convenables, aussi sont-ils d'origine plus ancienne ct d'un usage 
plus fréquent. Quelques-uns pensent que le Pape Zéphyrin avait 
ordonné que les Calices fussent de verre; en effet, il est dit de 
lui dans le Livre des Ponlifes : « Celui-ci ordonna qu'à l'Eglise 
ies ministres portassent des Patènces de verre devant les prêtres 
pendant que l'évéque célèbrerait. » Mais co passage ne dit rien 
des Calices; ct je n'ose, à cause de ce silence, Ctendre, comme le 
font quelques-uns, aux Calices ce qui est dit des Patènes, attendu 
surlout que nous ignorons pourquoi ces Paténes Gtaient ainsi 
portées par les ministres : il me parait assez probable qu'elles 
servaient plutôt pour distribuer la communion aux fidèles que 
pour le saint Sacrifice, D'autres cilent encore, à ce sujet, le 
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témoignage de Tertullien qui dit ! : « Voyons les peintures de vos 
Calices, si méme sur eux nous ne retrouverons pas notre ma- 
niere d'interpréter cette brebis, » c'est-à-dire la brebis perdue, 
cherchée par Je pasteur et rapportée sur ses épaules. Et plus 
Join ? : « Peut-être appuyez-vous votre coutume sur le Pasteur 
que vous représentez sur vos Calices..... Mais moi je cherche mes 
raisons dans les Ecritures de ce mème Pasteur, dans ce qui ne 
peut être brisé. » Or, ici Tertullien ne parle point de la matière 
du Calice, il ne parle que de peinture et de fracture, ce qui peut 
convenir et aux Calices de verre et aux Calices d'argent, surtout 
dans le. style de cet auteur, qui abonde en métaphores ct alfecte 
partout d'être obscur, ainsi que l'atteste Lactance 3. Les paroles 
que nous venons de ciler contiennent, pour le dire cn passant, 
les reproches amers que cel auteur, déjà hérélique, adresse aux 
catholiques, comme s'ils cussent peint sur leurs Calices 1c bon 
Pasteur rapportant la brebis égarée, pour s'exciter à commettre 
toutes sortes de crimes, sûrs d'obtenir aprés leur chute, par la 
miséricorde du bon Pasteur, la pénitence que lui-même disait ne 
pouvoir être accordée. D’autres, pour prouver l'usage des Calices 
de verre, rassemblent une foule de témoignages des Pères qui 
parlent de Calices brisés, comme si le verre seul pouvait être 
brisé. Mais ils ont contre eux les grammairiens, selon lesquels 
une chose peut se briser toutes les fois qu'elle peut être rounpue, 
torturée, fendue, coupée, cassée, broyéc, divisée, d'où Cicéron 
dit^ : « L'anneau d'or qu'il portait fut brisé el mis en pièces. » 
Ft ailleurs 5 : « La maison de mon frère Quintus fut brisée à 
coups de pierres. » De graves écrivains donnent de l'usage des 
Calices de verre des preuves plus certaines. Marc, hérétique et 
magicien qui vivait peu après les Apôtres 5, employant dans les 
mystċres un Calice de verre à l'imitation des catholiques, suivant 
Baronius, changeait par ses presliges Je vin blanc en vin rouge, 
mme si par ses invocalions il cüt fait tomber goutte à goutte le 
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sang dans le Calice. Donat, évêque d'Arezzo et martyr, se servait 
d'un Calice de verre; les paiens l'ayant brisé, il reprit sa pre- 
mière forme à sa prière, ainsi que le rapporte saint Grégoire le 
Grand 1. Saint Jérôme ? faisant l'éloge d'Exupère, évéque de 
Toulouse : « Rien, dit-il, n'est plus riche que celui qui porte le 
corps du Seigneur dans une corbeille d'osier, ct son sang dans un 
Calice de verre. » Saint Césaire d'Arles, au rapport de Cyprien, 
son disciple el l'aulcur de sa Vic, se servit aussi d'un Calice de 
verre, el il cite ces paroles du saint évêque : « Est-ce que le 
sang de Jésus-Christ n'est pas également dans un Calice de 
verre ? » parce qu'il avait vendu les vases d'or et d'argent pour 
racheter les captifs. Grégoire de Tours fait mention 3 d'un Calice 
de verre qui s'était brisé dans la basilique de Saint-Laurent 
à Milan et qui, par les mérites de ce saint martyr, fut miracu- 
leuscment réparé. Si, dans les Gaules surtout, plusieurs évèques 
et prètres se servirent de Calices de verre, on doit en chercher la 
raison, non dans quelque loi de l'Église ou dans une coutume de 
l'église gallicane, mais dans le malheur des lemps qui, à cause 
des incursions des Darbares, obligeait à livrer tout l'or des 
églises pour soulager les pauvres, ou racheter les captifs, ainsi 
que l'attestent saint Jérôme ct Cyprien, que nous avons cités. 
Saint Benoît d'Agnani, suivant l'auteur de sa Fic, ne voulait pas 
se servir de vases d'argent pour le saint Sacrifice; il en cul 
d'abord de bois, ensuite de verre, et enfin d'étain. Saint Colom- 
ban se servit également d'un Calice d'étain; son disciple saint 
Gall suivit son exemple, et refusa des vases d'argent qu'on lui 
offrait. Mais c'était le sentiment particulier de ces saints person- 
nages, et le même saint Benoit dans la suite, ayant changé d'avis, 
consentit à ce que non-seuleinent les Calices, mais les lampes, 
les chandeliers et les autres ornements fussent d'argent. Gratien ? 
et Ives 6 rapportent un Canon d'un concile de Reims, qui défend 
de célébrer avec un Calice de bois ou de verre. Mais quel fut ce 
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concile, à quelle époque fut-il tenu ? C'est ce qu'ils ne disent 
point, ce que je ne saurais deviner, bien que je n'ignore pas que 
certains auteurs modernes le placent sous Charlemagne, sans 
produire toutefois aucune preuve certaine de ce qu'ils avancent. 
Nous trouvons les Calices de bois, de verre, de pierre et de 
corne prohibés plusieurs fois, et nous ne voyons rien qui montre 
qu'ils aient jamais élé approuvés. Ce même Canon du concile de 
Reims défend l'usage de Calices d'airain ou de cuivre, « parce 
que le vin y produit de la rouille qui provoque le vomissc- 
ment. » Il recommande qu'ils soient d'or ou au moins d'argent ; 
que si quelque église cst tellement pauvre qu'elle ne puisse 
avoir un Calice d'argent, que du moins elle en ail un d'étain. 
Richard, archevéque de Cantorbéry, successeur immédiat de 
saint Thomas, martyr, prescrivit, dans un synode cilé par Roger 
d'Hoveden, que les Calices dans lesquels on consacrail l'Eucha- 
ristic fussent «d'or ou d'argent, et déclara que l'évèque ne devait 
point donner la consécration à des Calices d'étain. Pierre 
Damien ! blàmoe fortement la négligence des prêtres qui se ser- 
vaient de Calices d'étain ou de métal analogue, Calices qui 
souvent étaient malpropres, ct desquels aucun bomme de qualité 
ne voudrait approcher ses lèvres. 

Tels sont les témoignages de l'antiquité qui nous apprennent 
qu'on ne devait point se servir de Calices faits de bois, de verre, 
ou «le toute autre matière, excepté l'or et l'argent, etqui en inter- 
disent l'usage. Par où nous voyons que, toujours et partout, l'Eglise 
catholique s'efforcerait d'amener les prètres à n'employer que des 
Calices d'or ou d'argent. L'auteur du Livre des Pontifes raconte, 
en parlant du Pape Damase, qu'Urbain l** avait voulu que tous 
les vases sacrés fussent d'argent. et qu'il avait fait faire vingt-cinq 
Paténes d'argent. Toutefois, il ne faut pas conclure de là, comme 
le font quelques-uns, qu'alors seulement les Calices commen- 
cerent à ètre d'argent, car le Livres des Pontifes rapporte ce 
qu'a fait Urhain, mais il ne dit pas ce qu'avaient fait les autres 
avan! lui, ni de quels vases ils s'étaient servis. Le contraire est 
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prouvé par ce que fit saint Laurent un siècle avant ce Pontife, 
Tl avait recu, dit saint Ambroise 1, l'ordre de saint Sixte de dis- 
tribuer aux pauvres tout l'or de l'Eglise; il aima mieux souffrir 
le martyre que de désobéir à ce Pontife. H distribua donc cet or 
à ceux qui étaient dans le besoin; il vendit les vases sacrés: 
car, observe le mème saint. Docleur, il est perinis de briser et de 
vendre les vases consacrés eux-mûmes pour secourir les pauvres. 
Saint Prudence 2 fail ainsi parler le persécuteur, qui demande à 
saint Laurent de lui livrer les trésors de l'Eglise et. meine les 
vases sacrés : « C'est, dit-on, là coutume dans vos fêtes que les 
prétres boivent dans des coupes d'or; on rapporte que, dans 
vos sacrifices noclurnes, des vases d'argent recoivent le sang 
fumant de la victime, et que vos flambeaux reposent sur des 
lustres d'or. Si l'on en croit la renommée, les frères offrent avec 
un zèle extrème le prix de leurs terres qu'ils ont vendues. des 
milliers de sesterces. » Telle était la coutume des premiers chré- 
tiens, qui vendaicnl leurs biens et en apportaient le prix aux 
Apôtres pour les differents besoins de l'Eglise. L'argent ne man- 
quail done pas aux apôtres, non-sculement pour secourir les 
freres qui étaient pauvres, mais aussi pour se procurer tout ee 
qui élail nécessaire au saint Sacrifice. Or. leur piété, leur profond 
respect pour le mystère du corps et du sang du Sauveur, nous 
sont d'assez fortes raisons pour croire qu'ils durent faire en sorte 
que tout y fut convenable et décent, etru'on ne s'y servit que 
de vases précieux. Des Apótres ce respect, cette. vénéralion se 
transmit aux âges suivants, ct des auteurs dignes de foi nous 
assurent que, méme dans le temps des persécutions, l'Église 
possédait des Calices d'or et d'argent. Saint Optat, parlant de 
l'évêque Mensurius, dit 3: « L'Église possédait plusieurs orne- 
ments d'or et d'argent et qu'il ne pouvait ni enfouir dans la 
terre, ni emporter avec lui. » On ne peut douter que les Calices 
ne tinssent là première place parmi ces ornements, car plus 
loin ^ il reproche aux Donatistes d'avoir brisé des calices. « Vous 
avez, s'écrie-L-il, vous avez brisé les Calices, qui contenaient le 
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sang de Jésus-Christ ; vous en avez fait une masse informe que 
vous avez vendue sur d'abominables marchés. Peut-être sont-ce 
des femmes perdues qui ont acheté ces fragments pour en com- 
poser leur parure. Peut-être sont-iis aujourd'hui entre les mains 
des païens, qui en ont fait des vases pour sacrifier aux idoles. » 
Deux choses résultent évidemment de ce passage: la première, 
c'est que les chrétiens avaient des Calices d'or et dargent même 
sous les empereurs persécuteurs, puisque ce fut du temps de ces 
princes que les Donatistes se répandirent en Afrique. La seconde, 
c'est combien raisonnent mal les écrivains, du reste assez ins- 
truits, qui produisent ces paroles: « Vous avez brisé les calices, » 
pour établir qu'alors les Calices étaient en verre; sans doute 
qu'ils ne seraient pas tombés dans cette erreur grossière, s'ils 
eussent lu le passage en entier; car les fragments de verre ne 
pouvaient être vendus, et on ne saurait s'en servir pour faire 
des vases à l'usage des idoles. On voit dans Baronius ! les Actes 
des proconsuls contre les tradileurs sous le règne de Dioclétien 
et de Maximien, Actes, dont parle saint Augustin ?, par lesquels 
nous apprenons que les Donatistes avaient livré, non-sculement 
les saintes Ecritures, mais encore plusieurs. Calices d'or et d'ar- 
gent. Ici revient également ce que dit Grégoire de Tours?, qu'on 
avait retrouvé différents vases d'argent dans les Catacombes, où 
les fidèles s'étaient réunis dans les temps de persécution. La paix 
ayant été rendue à l'Eglise sous le règne de Constantin et des 
princes ses successeurs, les églises commencèrent alors à pos- 
séder un grand nombre de Calices d'or et d'argent, et quelquefois 
enrichis de pierres précieuses. Le Livre des Pontifes, à propos du 
pape Sylvestre, nous apprend que Constantin avait fait en co 
genre des dons magnifiques aux églises qu'il avait fait cons- 
truire. li avait, entre autres présents, donné quarante petits 
Calices d'or très-pur pesant chacun unc livre ^, cinquante Calices 
ministériels également d'or pesant deux livres l'un et vingt 
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Calices d'argent du poids de dix livres chacun. On connaît la 
plaisanterie sacrilége de l'officier que Julien l'Apostat avait 
envoyé piller le temple d'Antioche t. Etonné de la richesse des 
vases sacrés, dont Constantin avait fait présent à cette église : 
« Voyez, dit-il, avec quels vases on sert ce Fils de Marie. » Paul 
Orose ?, dans un récit admirable et plein d'intérèt, nous apprend 
que la basilique de Saint-Pierre possédait plusieurs vases sacrés 
et plusicurs ornements d'or et d'argent, lorsque Rome fut pillée 
par Alaric. Saint Auguslin, expliquant ce passage: Simulacra 
gentium argentum et aurum 3, dit: « Et nous aussi, nous pos- 
sédons des vases de ces mèmes métaux, vases dont nous nous 
servons pour célébrer nos mystères, et nous les appelons saints, 
sanclifiós qu'ils sont par cet auguste ministère. » Saint Jean 
Chrysostóme ^ fait mention d'un Calice d'or orné de perles. 
Agathie 5 rapporte que les Allemands avaient dépouillé les tem- 
ples des Calices, des encensoirs ct des autres vases qui tous 
etaient d'un or très-pur. Théophylacte Simocatle raconte 9 que 
Ghosroës, roi des Perses, quoique paien fit présent à saint 
Sergius, martyr, d'une croix d'or enrichie de perles, en recon- 
naissance d'une victoire obtenue par ses mérites; il lui donna 
eyalement un calice. un disque et un encensoir d'or, pour obtenir 
par son inlercession des enfants de Sira sa femme. qui était chré- 
tienne. Saint Perpéfue, évèque de Tours, légua à son église deux 
Calices d'or. ainsi que nous le voyons dans son Testament ré- 
ceimment édité 7, Grégoire de Tours écrit 8 que le roi Childebert 
rapporta d'Espagne en France soixante calices d'or enrichis de 
pierres précieuses, Je passe sous silence les auteurs des àges 
suivants; la chose est tellement évidente que teurs témoignages 
seraient superflus. Or, parmi ces Calices d'or, d'argent ou enri- 
Chis de perles qu'on donnait aux églises, nous en trouvons 
quelques-uns d'un poids énorme, dont on ne pouvait se servir 
et qui devaient ètre seulement des ornements. Dans la Chroni- 
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(ue de Mayence, l'évéque Conrad, faisant la description des vases 
sacrés de cette église, en énumère qui étaient de dimensions si 
considérables qu'il n'était pas possible de s'en servir; un entre 
autres avait deux anses qui remplissaient la main de ceux 
qui le soulevaient. Anastase, dans la Vie de Léon TI, 
dit que Charlemagne avait donné un Calice fort grand, enrichi 
de diamants, ayant deux anses ect dont le poids était de 
cinquante-huit livres. Dans la Vie de Grégoire III, le méme au- 
teur énumère, parmi les présents faits à l'église, un Calice orné 
de perles pesant trente-quatre livres. Dans celle de Léon, il parle 
des dix grands Calices d'argen' trés-pur, suspendus en forme 
d arc, et de quarante autres suspendus entre les colonnes, pesant 
ensemble deux cent soixante-sopt livres, dans celle de Paschal le", 
il fit faire, dit-il, quarante-deux grands Calices d'argent pour être 
suspendus, ct qui réunis pesaient deux cent quatre-vingts livres; 
ils avaient des anses ct de petites chaînes pour les suspendre 
devant l'autel aux jours de fètes. A propos de Léon IIl, Anastase 
dit encore: Il fit faire un grand Calice enrichi de perles, ayant 
deux anses ct du poids de trente-six livres; et il ajoute que ce 
même Pontife donna à Saint-Pierre un beau Calice d'or à quatre 
fares, spannelystim, et orné de plusieurs pierres préricuses, 
pesant trente-deux livres, ainsi qu'une Patene. spenoclystom, 
également d'or et ornée de perles, du poids de vingt-cinq livres 
et onze onces. T faut observer que, non-seulement les grands 
Calices destinés à orner l'autel, mais aussi ceux dont on sc ser- 
vait pour le Sacrifice avaient des anses. L'Ordo romain dit, en 
traitant des Rites de la Messe: « L'archidiacre prend le Calice 
par les deux anses et le tient élevé auprès du Pontife. » La 
grunde chronique de Belgique fait mention d'un Galice d'or à 
denx anses, que l'empereur saint Henri avait donné à l'église de 
Saint-Laurent. Je pense qu'ils avaient des anses, afin qu'on pùt 
les porter plus facilement et les présenter aux fidèles, qui avaient 
coutume d'y boire le sang du Sanveur. On peut consulter 
Flodoard ! relativement au Calice de saint Rémi et aux vers qui 
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s'y trouvaient gravés ; il est appelé imaginatus par cet auteur, à 
cause des images qu'on y avait ciselées. Anastase, dans la Vie 
d Innocent I**, parle aussi des Calices du baptême, dans lesquels 
on présentait aux nouveaux baptisés le breuvage mystique du 
lait ct du 1nicl ; ce n'est pas ici le lieu d'en parler. Il est prouvé 
par les anciens Rituels, qu'autrefois on seservait de plusieurs 
Calices à la Messe : l'un était pour le. célébrant, ses ministres ct 
les autres prètres, s'il sen trouvait qui, suivant la cou- 
tume d'alors, célébrassent avec lui; les autres, en plus ou 
moins grand nombre, suivant le peuple qui devait communier, 
étaient plus grands et on les nommait Calices ministériels. Il en 
est souvent parlé dans la Viedes souverains Pontifes. La Liturgie 
de saint Jacques fait allusion à cet usage, quand clle recom- 
mande aux diacres d'apporter les disques, c'est-à-dire les 
Patènes, et les Calices qui doivent être distribués aux fidèles. 
Également les Constitutions apostoliques averlissent les diacres 
de chasser les insectes qui volligent, de peur qu'ils ne tombent 
dans les calices. Cet usage ful en vigueur jusqu'au temps de 
Grégoire IL, qui, consulté par saint Boniface à ce sujet, défend ! 
de mettre plusieurs Calices sur l'autel, parce que cette. coutume 
est contraire à l'institution de Jésus-Christ, qui a fait communier 
lous ses Apôtres à un seul et mème Calice. H no m'appartient pas 
de discuter ici la valeur de cette raison. Je ferai cependant 
observer qu'au temps de ce Pontife le nombre des communiants 
élait déjà tellement diminué qu'un seul Calice était bien suffi- 
sant. Enfin, lorsqu'on cut retranché la communion sous les deux 
espèces, cet usage disparut entierement. Les Arméniens se 
servent de deux Calices à ta Messe, mais l'un remplace la Patene 
des Latins, ou le disque des Grecs; ils y placent le pain qu'ils 
doivent consacrer et versent le vin dans l'autre. 


$ 2. — De la Paténo. — Sa forme, sa matière. — Qui peut toucher 
aux vases sacrés, — A la garde de qui étaient-ils confiés autrefois. 


Après le calice vient la Patène, qui sert à recevoir l'Hostie ; 
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elle est ainsi nommée de patendo, s'ouvrir. Collumelle a employé 
ce mot 1. Chez les auteurs profanes, il désigne un vase dont les 
bords sont ouverts et élargis. Les Grecs l'appellent 4:x«», disque, 
plat ; mais le disque est plus grand, de peur que les pains ou les 
miettes ne viennent à tomber. Anastase compte souvent, parmi 
les présents faits par les souverains Pontifes, des Patènes do 
grandes dimensions pesant vingt-cinq ou trente livres, et, dans 
la Vie de Léon IL il parle d'une grande Paténe d'or ornée de 
peries ayant deux anses. Or, le prètre ne pouvait au Sacrifice se 
servir de Palènes si pesantes. Mais il y avait des Patènes minis- 
térielles plus grandes que les autres, etqui servaient pour distri- 
buer l'Eucharistie au peuple. On avait aussi des Patèncs 
chrisinales en usage pour le baptème et la confirmation. Il est 
probable que la Patène fut toujours de la méme matière que le 
Calice, car il y avait pour tous deux la méme raison. Zéphirin 
ordonna qu'elles fussent de verre, Urbain commanda qu'on les 
fit d'argent ; nous avons dit plus haut cominent on doit entendre 
ces prescriptions. Les Évangélistes ne nous apprennent pas si 
Jésus-Christ a déposé le pain sur un disque ou Paiène ; toutefois, 
la Liturgie de saint Jacques montre que cet usage remonte aux 
Apôtres. Anastase, dans la Vie de Grégoire IV, et le diacre Jean 
dans celle de suint Anastase, évèque de Naples, rapportent quo 
la face du Sauveur était gravée sur la Paténe. On trouve dans 
l'Ordo romain la manière de consacrer le Calice et la Patène par 
l'onction du saint Chréme ct par certaines oraisons, rite que je 
pense avoir été imité de l'ancienne loi. Aussi était-il défendu aux 
laïques de toucher à ces vases sacrés par un décret de Sixte Ir, 
duquel il est écrit dans le Livre des Pontifes : « Celui-ci décróta 
que les vases servant au saint ministère ne devaient ètre touchés 
que par les ministres. » Le concile de Laodicée, sous le pape 
Sylvestre ?, défendit également aux sous-diacres de toucher aux 
vases sacrés. Le concile d'Agde 3 déclara que ceux qui n'étaient 
pas dans les ordres sacrés ne devaient point toucher les vases du 
Seigneur. Pour ce qui est des sous-diacres, la permission leur 
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Tut donnée par le premier concile de Bragues, sous le pontificat 
de Jean III, « Nous avons voulu, y est-il dit 1, qu'aucun lecteur 
n'eüt le droit de porter les vases sacrés, mais que cela füt permis 
seulement à ceux que l’évêque a ordonnés sous-diacres. » Il est 
manifeste par l'Ordo romain que celte permision fut aussi donnée 
aux acolytes. Autrefois un clerc était préposé à la garde de ces 
vases. Les Grecs lui donnaient le nom de scevopAylaz et de 
véméliarque, litre dont il est fait mention parmi les dignités de 
l'Église de Constantinople ?. Saint Laurent était revètu de celte 
charge dans l'Eglise romaine, car voici ce que dit saint 
Prudence 3 : « I était le premier des sept diacres qui se tiennent 
le plus prés de l'autel. Lévite d'un rang élevé et supérieur aux 
autres, il élait préposé à la garde des choses saintes ct gouver- 
nait fidèlement le trésor de la maison de Dicu. » Jamais il ne fut 
permis de les apporter ou de les garder dans les maisons parti- 
culières hors du diaconicon ou du secretarium, comme le 
nommaient les Latins. C'est pourquoi saint Athanase ^, auquel les 
Ariens reprochaient d'avoir brisé un Calice, se purge facilement 
de cette calomnie, en montrant que le lieu où ils prétendaient que 
ce calice avait été brisé n'était point une église, et qu'il n'y avait 
aucun prôtre dans le voisinage; car les coupes mystiques ne se 
trouvaient jamais que chez ceux qui étaient légitimement char- 
gés de garder ces objets. Au concile de Chaleédoine entre autres 
crimes, on reprocha à Ibasse d'Edesse de n'avoir pas remis au 
gardien des vases sacrés un Calice enrichi de perles, et de l'avoir 
fait disparaître. Dans tous les temps ct dans tous les lieux, 
l'Eglise conserva celle pratique de ne point permettre que les vases 
sacrés fussent gardés dans des maisons privées où par des 
hommes profanes : mais elle voulut qu'ils fussent confiés aux 
soins de ministres ecclésiastiques. qui veilleraiont attentivement 
à les garder dans un lieu saint et convenable. 
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$ 3. — Des autres vases ou instruments qui servent au Sacrifice, et 
d'abord de la Fistule ou Chalumeau dont on se servait pour 
prendre le précieux Sang. — Ses différents noms. — Communion 
du Sang du Sauveur désignée sous le nom de Confirmation. — 
Veritable interprétation d'un passage de saint Ambroise. — Usage 
du Chalumeau. 


Outre le Calice et la Patène, il y a encore d'autres instruments, 
qui touchent au saint Sacrifice d'une maniere moins directe, et 
qui pour cela ne recoivent pas de consécration. L'Ordo romain 
en fait l'énuméralion quand il décrit la maniere de célébrer la 
Messe, ct Anastase en parle fréquemment en racontant les pré- 
sents faits aux églises par les souverains Pontifes. Nous en 
dirons seulement quelques mots, car si nous voulions disserter 
longueinent et en particulier sur chacun d'eux, ces recherches 
nous meneraient beaucoup trop loin. Je commence par lo plus 
digne, celui qui touche de plus près au saint Sacrifice, la 
Fistule, petit tube d'or ou d'argent, dont on se servait autrefois 
pour prendre le sang du Sauveur dans le Calice. L'Ordo romain 
indique son usage en ces terines : « Le diacre, tenant le Calice 
et la l'éstule, veste devant l'évéque jusqu'à ce que ce dernier ail 
pris du sang du Sauveur ce qu'il veut ; ensuite il remet au sous- 
diacre le Calice et la Fisiule. » L'évóque Conrad. dans la Chronique 
de Mayence, dit en décrivant l'appareil de la Messe: « |l y 
avait cinq Fistules d'argent doré pour communier au sang. » 
Léon d'Ostic ! compte, parmi les choses dont Victor HI avail 
fait présent au Monastère, une Fistule d'or à crosse et plusieurs 
aulres d'argent qui servaient au saint Sacrifice. Le Livre des 
usages de Citeaux ?, parlant de la manière de communier aux 
Messes solennelles, dit qu'une Fistule n'est point nécessaire 
lorsque les ministres seuls communient; mais si un plus grand 
nombre doit communier, on doit se servir d'une Fistule, que 
le Diacre aprés la communion sucera aux deux bouts et pu- 
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riliera le micux qu'il pourra. Toutefois dans les autres anciens 
Rituels des Monastères, l'usage de la Fistule est toujours re- 
commandé aux prêtres, aux ministres, el à ceux qui veulent 
communicr. Anastase, dans la Vie d'Adrien, Vappelle Siphon. 
« ll offrit, dit-il, un grand Calice auquel était attaché un 
siphon, le tout pesant trente livres. » Les siphons sont des 
tubes dont on se sert pour tirer l'eau des fontaines. On trouve 
dans Mirée le Testament du comte Saint-Évrard en 937, dans 
lequel il cst fait mention parmi Jes vases sacrés d'une pipe 
d'or, pipa aurea, c'est-à-dire, d'un petit tube d'or pour puiser 
le sang, comme l'explique Mirée dans ses Notes. Les Statuts 
des anciens Chartreux l'appellent calamum, roseau, cht- 
lumeau. « Nous n'avons pas, y est-il dit, dans nos Eglises 
d'autres ornemenis d'or ou d'argent, sinon le Calice et le 
Chalumeau, calamum, dont on se sert pour prendre le sang 
du Sauveur. » Je pense que c'est par analogie au nom de 
calamus qui désigne le roseau qu'on employait pour écrire, 
que Je now de Pugillarium est donné à la Fistule par. l'Ordo 
romain. En effet, il est dit que plusieurs Puyillures étaient 
portés parmi les vases sacrés, devant le Ponlife qui allait cé- 
lébrer dans une station. Et ailleurs, on lit dans ce méme 
ouvrage: « Ensuite l'arcliidiacre passe le Calice au sous-diacre 
qui lui remet un Chulumeuu avec lequel il confirme le peuple. 
Tradit ei pugillaren cum quo confirmat populum. » Je 
n'ignore pas que par Pugéllurium les auteurs latins entendent 
les tablettes dont on se servait autrefois pour écrire, que les 
Grecs désignaient sous le nom de ievexidiæ; mais dans la suite, ce 
même nom ful étendu aux stylels, aux poinçons ei même aux 
plumes et aux roseaux avec lesquels on écrivait, ct c'est après 
avoir pris ce dernier sens qu'il ful, comme je l'ai dit, appliqué 
à Ja Fistule et au Chalumeau ou roscau, dont on se servait pour 
prendre le sang de Jésus-Christ. Quant à l'expression confirmer 
le peuple, c'est la méme chose que le sanctifier, le fortifier 
par la participation au sang du seigneur. Car de même que le 
nouveau baptisé, après avoir reçu l'onction du saint Chrème 
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et l'imposition des mains de l'évéque, était censé devenu 
chrétien parfait, comme parle le concile d'Elvire 1, d'où le 
sacrement du saint Chréme a reçu le nom de Confirmation ; 
de méme aussi, suivant une locution de ce temps, on disait 
que les fidèles ckuient confirmés quand, après avoir recu le 
corps du Seigneur, ils participaient à son sang; comme si la 
réception du sang eût été le complément de la communion, dit 
le Micrologue 2, de la méme manière que le saint Chrème 
élail le complément du Bapième. Et pour ce dernier point on 
élait lellement sévère, que, suivant là remarque d'Albaspinéo 3, 
ceux qui n'avaient pas recu l'onction du saint Chrème, n'étaient 
ni considérés comme parfaits chrétiens, ni admis à la partici- 
pation de i'Eucharistie, lc plus grand ct le plus auguste mystère 
des chrétiens. Ce n'élait pas que les fidèles d'alors crussent 
que le Baptéme sans l'onction du saini Chrème n'était pas un 
sacrement complet, mais parce que cetle onclion donnait au 
néophyte un nouveau degré de gràce et de force pour confesser 
la foi; ainsi parce qu'alors l'usage élait que les fidèles communias- 
sent sous les deux espèces, la participation au calice élan! consi- 
dérée, suivant la manière de parler de ce temps, comme un com- 
plément de l'Eucharistic. Je pense que c'est dans ce sens qu'on 
doit entendre Tertullien qui dit quelque part ^: In calicis men- 
tone Testamentum constituens sanguine suo obsiynatum, 
substantiam corporis confirmavit. C'est aussi dans ce sens 
que doit, à mon avis, s'interprétor ce que dit saint Laurent au 
pape saint Sixte, et qu'on lit dans saint Ambroise 5: Experire 
cerlè utrum idoneum ministrum  elegeris, cui cominisisti 
Dominici sanguinis consecrationem. C'est ainsi que co passage 
se lit dans les anciens exemplaires soit manuscrits, soit im- 
primés, et non pas dispensationem, suivant la correction mise 
dans les éditions ordinaires. Le contexte, du reste, favorise 
celte leçon qui n'a rien de formidable, rien qui doive être 
corrigé, mais qu'on doit laisser telle qu'elle est. Voici en eflet 
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ve qui suit: Cui consummandorum consortium sacramentorum, 
huic consortium tui sanguinis negas ? c'est-à-dire que comme 
diacre il était participant à la consécration et à la consomma- 
tion des sacrements. Saint Ambroise ne parle pas ici de la 
consécration saceraumentelle, mais, suivant une locution de ce 
temps, de la consécration ministérielle. Il est hors de doute 
que le diacre ne consacrait point le sang du Sauveur, mais en 
distribuant aux fidèles ce sang consacré par lo prótre, il les 
sanclifiait, les confirmait, les consacrait en quelque sorte. 
Pierre de Blois explique aiusi le passage de saint Ambroise, 
que nous venons de ciler ! : « On dit que nous, diacres, nous 
consacrons celle viclime du salut, non en ce sens que nous 
consacrons réellement, mais parce que nous assistons hum- 
blement ceux qui consacrent. » Or, selon cette interprétation, 
on pourrail dire que non-seulement les diacres mais tous les 
assistants consacrent. ici reviennent ces paroles de l'abbé 
Guerric ?: « Le Prétre n'est pas le seul qui sacrifie, le seul 
qui consacre, mais tous les assistants consacrent et sacrifient 
avec lui. » Mais celle. interprétation est très-éloignéc de la ma- 
niere de parler des premiers siècles, et on doit lui préférer 
celle qui précède et suivant laquelle le diacre consacre en lant 
qu'il dispense aux lideles le sang du Sauveur qui est notre 
consécration, notre sanctilicalion, le principe et l'essence de 
toule sanctificalion. Maintenant encore le souverain Pontife se 
sert du Chalumeau lorsqu'il célèbre solennellement. Il s'en 
sert pour prendre ce qu'il veut du précieux sang, et lo passe 
aux Ministres qui s'en servent également pour prendre le reste. 
Le 1néinc usage est encore en vigueur dans le célèbre monastère 
de Saint-Denis en France, de l'ordre de Saint-Benoît et mainte- 
nant do la Congrégation de Saint-Maur, congrégation qui, depuis 
qu'elle à repris son ancieune discipline, brille par sa science 
et sa piété, et no le cède à aucune autre pour le mérite ct le 
nombre de ses membres. Dans ce monastère, les ministres, 
suivant l'ancienne coutume, coinmunient sous les deux espèces 


' Epist. 113, ap Episc. Londonensem. — : Serm. 5, De Purificat, 


— 133 — 


et prennent le sang du Sauveur à l'aide d'un Chalumeau. Je 
ne vois pas que les Grecs se soient jamais servis de cet ins- 
trument. Ils donnent la communion à la fois sous les deux 
espèces avec la Cochlear, sorte de cuillère dont nous parlerons 
plus loin. 


$ 4. — Des Burettes et autres vases pour verser le vin et Pean dans 
le Calice. — Du Colatorium. — De l'Aiguiére. 


Pour verser dans le Calice l'eau et le vin, nous nous servons 
de petils vases que nous nommons burettes. Mais autrefois 
chaque fidèle apportait du vin dans des coupes ou. dans d'autres 
vases, eb le diacre en versait dans le Calice ec qui était né- 
cessaire pour le célébrant, et pour la communion des fidèles. 
C'est ee qu'indique souvent VOrdo romain, quand il parle de 
la célébration de la Messe. « Le Pontife, dit-il, recoit les of- 
frandes du peuple, l'archidiaere le suit èt reçoit les vases qui 
contiennent le vin; vient ensuite l'acolyte avec uno coupe sur 
sa Chasuble. » Sans doute que celte coupe renfermail l'eau. 
Et ailleurs: « L'autel étant ainsi orné, l'archidiaere recoit du 
sous-diacre régionnaire le vase dans lequel se trouve le vin, 
qu'il verse sur la coutoire dans le Calice. » EL ailleurs encore, 
parmi jes vases servant au saint ministere, il énumère des 
vases d'argent pour verser le. vin. Dans la Vie des souverains 
Pontifes, il est souvent parlé de eruches, de coupes d'argent, 
ct mème «quelquefois d'or ct enrieliies de perles, tant. pour 
l'usage que pour l'ornement, car on en trouve qui pèsent 
douze, quinze. vingt livres et mème davantage. Dans les Arles 
proronsuluires, dont nous avons parlé, il est. fail mention de 
eruches d'argent, que les traditeurs avaient, conformément à 
Iédit de Dioclótien, remis uu proconsul avee les autres vases 
sacrés. L'Ordo romain comple parmi les vases sacrés des or- 
nements qu'il appelle: gemellioues aryentens, Bulenger ! pense 
que c'était certains oMmements enrichis de perles, gemmis ; 
mais, avec plus de vraisemblance, Vossius ? croit que c'était 
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deux petits vases de forme pareille et se ressemblant, comme 
se ressemblent ordinairement deux frères jumeaux, gemelli. 
C'est presque dans lc méme sens que saint Augustin ! nomme 
gemellarium un vase qui contenait deux mesures, geminam 
mensuram. À ces Duretles ou à ces vases, les anciens joignaicnt 
le colatoriwm, couloire, passoire. C'était un vase de forme 
concave, dont Ie fond était percé de tout petits trous, par lesquels 
élait filtré le vin qu'on versait des Burettes dans le Calice, de 
peur que quelque ordure ne s'y trouvàt mèléc. L'Ordo romain 
Fappelle coletoriuin: et parfois colum eb colam au féminin. 
Anastase en parle dans la Vie de Sergius H et de Benoit HE. La 
Chronique de Mayence, que nous cilons souvent, s'exprime 
ainsi: « ll y avait neuf couloires d'argent, par lesquelles le vin 
pouvait être fillré. » On voil au Musée Barberin une pelite 
couloire de la forinc d'une cuillère ayant un long manche, ct 
une autre, également d'argent, de la forme d'une soucoupe et 
dont les petits trous forment un dessin admirablement tracé. 
Les anciens Rituels de quelques monasières ont. conservé le 
souvenir du colutorium ; mais jignore si l'on s'en sert encore 
quelque part aujourd'hui. Toules les fois que, pendant la Messe, 
le célébrant doit laver ses mains, l'Ordo romain parle de l'Ai- 
guière, qu'il nomine tour à tour aquainanile, aquinanile, vas 
manuale. Il la désigne encore, ainsi qu'Anastase, sous le nom 
barbare d'aguamanus. Le terme d'aquinanile se trouve dans 
les Pandeetes ? ; il vient, suivant la remarque de Gotofred sur 
cel endroit, ou de ce que l'eau coule de l'Aiguière dans le 
bassin, aque manat, ou de ce que les anciens avaient coutume 
de demander l'eau en disant: Aquam manibus, comme on le 
voit dans Plaute 3 ct dana Perse. Le quatrieine concile de Car- 
ihage dit que le sous-diacre recoit dans son ordination, des 
mains de l'archidiacre, une coupe d'eau avec l'Aiguière et le 
Manuterge, parce que c'était lui qui devait préparer l'eau pour 
le Sacrifice, et la verser lorsque l'évèque, les prètres ct les 
diacres lavaient leurs mains. 
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$ 5. — Des Instruments particuliers aux Gres : la Lance, L'Asté- 
rique, le Dicérion, le Tricériou, le Coehléar et le Flabellum. — 
Que l'Église latine s'est aussi servie du Flabellum. 


Les Grecs emploient encore pour le saint Sacrifice certains 
instruments inusités parmi les Latins : ee sont d'abord Ja Lanre, 
petit glaive avant la forme d'un fer de lance, dont ils se servent 
pour couper dans le pain la partie qui doit être consacrée ; 
l'Astérique, composé de deux ares croisés l'un sur l'autre et 
appuyés sur des bouls semblables à des rayons d'étoile ; on le 
met sur le pain qui doit être consacré, afin que le voile, en le 
touchant, ne dérange point l'ordre et la symétrie des particules ; 
le Dicérion qùi est un cierge à deux branches, ct le Tricérion 
qui en a trois; l'évéque en célébrant s'en sert pour bénir le 
peuple, ct souvent, pendant le saint Sacrifice. il les prend l'un 
el l'autre dans ses mains; le Cochlear ou cuillère qu'ils ap- 
pellent 144432, dont ils se servent. pour donner la communion 
aux fidèles. Génébrard et Hervet, dans les Liturgies qu'ils ont 
éditées, ont traduit ce mot par pinces ; mais c'est à tort, comme 
le prouve le savant Goar dans ses otes sur la Liturgie de saint 
Chrysostdine 1. Enfin, les Grecs se servent aussi du Flabellum 
ou éventail, que desdiacres placés de chaque côté agilent pour 
chasser les mouches et lesautres insectes, qui volligent autour 
de Tautel; ils les appellent Aipidia, or, gemis Cb ciu» CS un 
mot grec qui veut dire éventail. La coutume de s'en servir 
remonte à la plus haute antiquité dans l'Eglise orientale. Il en 
est formellement parlé dans les Constitutions *apostoliques ?, 
dans les Liturgies de saint. Busile, de saint Chrysostóme, et dans 
les autres Liluryies grecques et syriaques. ll a un manche 
assez long à l'extrémité duquel est une tète de Séraphin en- 
vironnée de six ailes. Les diacres l'agilent à certains moments 
indiqués dans la Liturgie ; que s'ils n'ont point d'éventails, ils 
se servent à leur défaut de petits linges et de voiles qu'ils 
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agitent. On emploie cet instrument, non-seulement pour chasser 
les mouches, mais encore pour certaines raisons mystiques, qu'il 
n'entre pas dans notre sujet d'énumérer, el qu'on peut voir 
dans saint Germain ! ct dans le. moine Job, cité par Photius ?. 
Dans Y Ordo romain, ainsi que dans beaucoup d'anciens Rituels, 
il n’est point parlé du flubellum, d'où quelques auteurs ont 
conclu qu'on n'en avait jamais fait usage dans l'Eglise latine ; 
mais je vais montrer, par des autorités dignes de foi, qu'on s'en 
servit quelquefois, tant à Rome que dans d'autres églises 
d'Occident. Jean Moschius ? raconte qu'un évèque italien, cé- 
lébrant un jour en présence du Pape Agapit, ne terminait pas 
la prière de l'offrande, parce qu'il n'avait point vu, suivant sa 
coutume, descendre l'Esprit-Saint ; le Pape pria de recommander 
à un diacre qui élait prés de lui, tenant le f/abelli«m, de s'éloi- 
gner de l'autel. Ce qu'ayant fait, le saint évèque vil aussilôt 
descendre le Saint-Esprit. Hildchert de Tours 4, envoyant à un 
de ses amis un flubellum, en parle dans un sens mystique el 
indique qu'il servait au saint Sacrifice. « Lorsque, dit-il, avec 
ce /labellum que je vous envoie, vous chasserez les mouches 
qui viendront se reposer sur l'autel, il faudra aussi repousser 
avec l'éventail de là foi catholique les diverses tentations qui 
se présentent à l'esprit pendant le Sacrifice. Ainsi il arrivera 
que cet objet destiné à votre usage, vous fournira de plus une 
instruction mystique. » Dans les anciennes Coulumes de Cluny, 
l'usage du /labellum est mentionné en ces termes: « L'un des 
ministres, qui doivent toujours ètre au nombre de deux, se 
tenant auprès du célébrant avec un flabellum, depuis le temps 
ou les mouches commencent à se montrer jusqu'à celui où elles 
disparaissent, aura soin de les éloigner du Sacrifice, de l'autel 
et du célébrant. » Enfin, un Cérémonial des évêques, écrit 
sous Nicolas V, qui se trouve manuscrit dans la Bibliothèque 
Barberine, ne 2,365, au chapitre de ce qu'on doit observer 
quand un cardinal célèbre la Messe solennelle, contient ces 
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paroles : « En été, on porte aussi des éventails pour éloigner les 
mouches du saint Sacrifice. » Il en fait encore souvent mention 
dans la description de la Messe solennelle chantée par le Pape. 
Aujourd'hui, à Rome, lorsque le souverain Pontife va célébrer 
solennellement, on porte deux éventails faits de plumes de 
paon, mais ils ne servent point à la Messe. 


$ 6. — Des Chandeliers, des Lampes. — Antiquité de leur usage 
dans l'Eglise. — Ohjection tirée de Lactanee etdu concile d'Elvire. 
č J 


Toutes les églises se servent de chandeliers, de lumières, do 
croix, d'encensoirs ct (de livres; nous allons séparément trailer 
de chacun de ces objets. Baronius ! montre que, dés les temps 
apostoliques, on se servait dans l'Église de chandeliers ou 
d'autres instruments d'or, d'argent ou d'un autre métal ar- 
tistement travaillés auxquels on attachait des flambeaux pour 
éclairer, ou dans lesquels on insérait des mèches dont l'huile 
entretenait la flamme. Il en donne pour preuve que cet usage 
existait chez les Hébreux, dans le temple desquels brülaient 
plusieurs lampes ct se trouvait un candélabre précieux, dont 
l'Erode? donne la description. Anastase et les autres auteurs 
qui parlent des dons faits par les souverains Pontifes ct par les 
princes, nous apprennent quelle élait la richesse de ces objets ; 
en effet, ils en parlent souvent et les désignent sous divers 
noms suivant leur forme: Pharos coronatos, Lampades cum 
Delphinis, Canthara cereostat«, Lucernas aureas atque ar- 
gentes. Ils disent que plusieurs étaient d'un poids considérable ; 
quon y brülait, non-seulement do la cire el de l'huile com- 
mune, mais quelquefois de l'huile précieuse et du baume. 
Méme sous les empereurs païens qui pillaient ses trésors, 
l'Eglise était riche en ces sortes d'ornements, car nous lisons 
dans les Actes proconsuluires, qu'en Afrique on avail remis aux 
ministres de Dioclétien sept lampes d'argent et onze d'airain 
avec les chaines pour les suspendre, deux lustres, de petit 
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chandeliers d'airain avec sept lampes qu'ils supportaient. Saint 
Prudence, dans son Hymne sur saint Laurent, met ces paroles 
dans la bouche du tyran: « On rapporle que des coupes d'argent 
reçoivent le sang fumant de là viclime et que, dans vos sa- 
crifices nocturnes, les flambeaux reposent sur des lustres d'or. » 
On cite encore le Ie Canon apostolique, qui ne permet d'offrir 
à l'autel que. l'huile pour les lampes et l'encens qui doit brùler 
pendant ie Sacrifice. Saint Athanase, doni sa Lettre awr ca- 
tholiques sur la persétulion des Ariens, se plaint que ces 
hérétiques aient introduit dans l'Eglise. les paiens, qui ont 
renversé les chandeliers et. brûlé les cierges en l'honneur des 
idoles. Saint Paulin rappelle également l'usage de se servir de 
flambeaux dans les églises ! : « Les saints autels, dit-il, sont 
couronnés de lampes nombreuses, des cierges odorants hrülent 
en répandant de suaves parfums. Hs sont allumés et la nuit et 
le jour: ainsi, la nuit resplendit de l'éclat du jour, et le jour 
lui-mémo, éclairé déjà par le soleil. apparait encore plus bril- 
lant à la lueur de ces innombrables lampes, » Par où l'on voit 
que les flambeaux étaient allumés, non-seulement la. nuit, mais 
aussi pendant le jour. usage que blâmait Vigilance. quand il 
dit: « Sous prétexte de religion. nous voyons s'établir dans les 
églises, Ja coutume de brûler, à la maniere des Gentils, une 
foule de cierges on plein jour. » Mais saint Jérôme réfute vi- 
goureusement, suivant sa coutume, cet hérétique; il lui montre 
que ce rile ext universel. tant en. Orient qu'en Occident, qu'on 
allume ces fambeaux. non pour dissiper les ténèbres, mais en 
signe de joie. Saint Isidore donne une autre raison ?: « C'est, 
dit-il, pour représenter sous ie Lype de cette lumiere corporelle, 
là vraie lumiere dont il est dit dans l'Evangile: Erol lux verd, 
que dluwninat omnem hominem. » Dans le méme sens, le 
Micrologue dit 3: « Suivant l'Ordo romain, nous ne disons 
jamais la Messe sans lumière, non qu'elle soit nécessaire pour 
chasser les lénèbres, puisqu'il est jour, mais plutôt comme 
figure de cette lumière dont nous célébrons les Sacrements. et 
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sans le secours de laquelle nous sommes dans l'obscurité à 
midi, comme au milieu de la nuit. » Il semble que Lactance 
ait improuvé cet usage, car il dit f: « Peut-on réellement con- 
sidérer comme ayant sa tète à lui, l'homme qui offre en présent 
h lumière de chandelles ou de ciergesà celuiqui a créé la lu- 
mière et qui la distribuc ? » Maissil'on veut y réfléchir, on verra 
quil ne s'agit ici que des patens, qui offraient à la divinité des 
flambeaux, comme si elle eût été dans les ténèbres et sans lumière. 
Le concile d'Elvire donne lieu à une objection plus difficile à 
résoudre 2: « Il nous a paru convenable de ne plus allumer de 
cicrges dans les cimetières pendant le jour, car on ne doit 
pas inquiéter les esprits des saints. » Ce Canon a mis les in- 
terprétes à la torture, tant à cause de la défense qu'il porte, et 
qui semble en opposition avec ce que pratiquaient toutes les 
églises, qu'à cause de la raison qu'il donne de celte défense ; 
car on ne voit pas trop cominent les esprits des saints pourraient 
être troublés par des flambeaux allumés. On trouve différentes 
explications des savants sur ce Canon, dans les Commentaires 
sur le concile d'Elvire, récemment édités à Lyon; on pourra 
les parcourir 3. Mais, à vrai dire, aucune de ces interprétations 
ne nous parait trancher la difficulté, et il ne nous appartient 
pas d'essayer de terminer une controverse si difficile. Possible 
que dans cette. province l'usage d'allumer des cierges dans les 
cimetières avait donné lieu à quelque pratique superstiticuse à 
l'occasion de laquelle fut porté ce Canon ; et alors son obscurité 
et sa difficulté viendraient de ce que nous ignorons ce qui le 
motiva. On trouvera dans Baronius, à l'endroil que nous avons 
cité, de plus longs détails sur l'usage des flambeaux dans les 
églises. 


$ 7. — Pourquoi la Messe ne doit-elle pas être célébrée sans croix ? 
— Antiquité de ce rite. 


C'est la coutume de placer unc croix sur l'autel entre les 
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chandeliers. La plupart des auteurs montrent que ce rite est fort 
ancien, d’après le Ille Canon du second concile de Tours tenu 
en 570. On y lit: « Que le corps de Jésus-Christ ne doit pas ètre 
placé sur l'autel d'une manière arbitraire, mais qu'il doit Ctre 
sous la croix. » Les savants ne s'entendent pas sur le vrai sens 
qu'on doit donner à ces paroles, ct c'est un point qui jusqu'ici 
n'a pas encore été éclairci. D'autres pensent avec raison que cet 
usage est encore beaucoup plus ancien, puisqu'il vient des 
Apótres. En effet, la vue de la croix rappelle au célébrant le 
souvenir de la passion de Jésus-Christ, Passion dont ce Sacrifice 
est la vivante image et la représentation réelle, puisque, bien 
qu'il soit offert d'une manière différente, étant le méme sacrifice 
. que celui de la croix, il représente d'une manière non sanglante 
la mort sanglante du Sauveur. C'est pourquoi les saints Pères, 
commo l'atteste le séraphique saint Bonaventure !, ont défendu 
de célébrer la Messe sans l'image de Jésus-Christ crucifié. C'est 
pourquoi encore les fidèles ont toujours eu en grande vénération 
le signe de Ia croix, tellement qu'au rapport de Tertullien ? ils 
le tracaicnt sur leur front en entrant, en sorlant, en s'habillant, 
en se mettant à table, en entrant au bain ct en se couchant. 
Saint Basile 3, parmi les dogmes qui nous ont été. transmis par 
la tradition des Apótres et non par l'Ecriture, compte en premier 
lieu cette pratique de se signor de la croix commune à tous 
ceux qui ont placé leur espérance en Jésus-Christ. « Qu'est-ce que 
le signe de Jésus-Christ, dit saint Augustin, sinon la croix de 
Jésus-Christ ; et si ce signe n'est appliqué sur le front des fidèles, 
s'il ne sanctific l'eau qui les régénère, s'il ne consacre l'huile et 
le Chréme dont ils sont oints, s'il n'intcrvient au Sacrifice dont 
ils sont nourris, toutes ces choses ne sont point faites comme il 
eonvient. » Et non-seulement les fidèles avaient coutume de 
faire le signe la croix dans toutes leurs actions, mais ils avaient 
un grand respect pour l'image de la croix. Antoine. Augustin a 
recueilli sur ce point plusieurs autres canons ^. Bède fait men- 
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tion d'une croix d'or placée sur l'autel i. Jonas d'Orléans dit 2: 
«Il y a beaucoup de choses que la sainte Eglise observe reli- 
gieusement telles qu'elles ont été transmises par nos ancótres. 
En cffet, ce n'est pas de notre temps que s'est établi l'usage de 
placer l'image de la croix dans la basilique des sainis, mais nous 
savons que c'est une pratique ancienne et légitime. » 


$ 8. — Des Encensoirs. — Usage de l'Encens. — Son antiquité 
chez tous les peuples. 


L'Encensoir, auquel Anastase donne parfois le nom do suffi- 
torium, cst un vase dans lequel on brûle de l'encensou d'autres 
parfums pendant la Messe solennelle, et cela d'aprés la tradition 
des Apótres et l'exemple de la loi mosatque. Aucune cérémonie, 
aucun rite ne se trouve plus souvent rappelé, soit dans les 
anciennes, soit dans les modernes liturgics de toutes les nations, 
que celui de brûler fréquemment de lencens et des parfums 
pendant le saint Sacrifice. Ce fut une coutume admise chez (ous 
les peuples, quelque grossiers, quelque ignorants qu'ils fussent 
de la vraie religion, et ils ne pensaient pas qu'aucun sacrifice 
pût être régulièrement offert, sans qu'il s'y mèla la fumée de l'en- 
cens ou d'autres substances odoriférantes. Les Mages, en offrant 
de l'encens à Jésus-Christ, le reconnurent cl l'adorèrent comme 
Dicu. Egalement les poctes pensaient que l'offrande de l'encens 
élail inséparable des hommages rendus à la divinité. « Je 4 clóvo- 
rai un temple, dit Ovide, je ferai inonter en lon honneur la 
fumée de l'encens. » D'élail d'après cette conviction, qu'on re- 
gardail comme ayant sacrifié aux idoles, les chrétiens qui 
n'avaient fait que prendre du bout des doigts quelques grains 
. d'encens, ct les avaient jetés dans le feu; on les appelail Thuri- 
ficati, pour les distinguer des autres qui étaient tombés pendant 
la perséculion, el qu'on nommait Suerifieati, Libellatici, 
ldolutræ, ainsi que le montre Baronius 3, d'après l'aulorilé 


! Hist., lib, 2, eap. 20, — ? Lih, 2, Adv. Claud, Taurin., in Prefat, — 5 Ad 
ann, 254. 


— Ai — 


de saint Cyprien, On connaît ce passage de Tertullien i: 
« Il fallait l'employer (le sang humain) comme le feu et les cas- 
soletics pour reconnaitre les chrétiens. » Or, les cassoleltes sont 
des vases dans lesquels on mettait ordinairement l'encens. 
Le Livre des Pontifes, dans la Vie de suint Sylvestre, fail. men- 
tion de deux Encensoirs d'or pur, donnés par Constantin et pesant 
ensemble trente livres, et d'un autre également d'or, enrichi de 
pierreries, du poids de quinze livres. Dans la Fie de Sergius, il 
dit : « Celui-ci fit faire un grand Encensoir d'or avec des colonnes 
el un couvercle, el il le suspendit devant trois images d'or du 
bienheureux Apótre sainl Pierre. Aux jours de fêtes, pendant la 
Messe solennelle, on y plaçait de l'encens ct d’autres parfums, 
qui montaient vers le Dieu tout-puissant en vapeurs abondantes. » 
Saint Ambroise nous apprend, que l'usage d'encenser l'autel pen- 
dant le saint Sacrifice remonte à la plus haute antiquité; car il 
dil sur le premier chapitre de saint Luc : « Et plaise à Dieu qu'un 
Ange aussi nous assiste, quand nous encensons l'autel pendant 
le saint Sacrilice. » Un commentateur de l'Ordo romain parle 
ainsi de ce mème rile ? : « Après le Credo, les Encensoirs sont 
promenés sur l'aute], la fumée frappe ensuite l'odorat des assis- 
lanis, les mains en remuant les cassolettes, font monter les 
vapeurs odorantes. » Le lile Canon des Apôtres, déjà cité, défend 
d'offrir autre chose à l'autel que l'huile pour les lampes ct l'en- 
cens pour le Sacrifice. Dans le Livre des anciennes coutumes de 
Floriac, il est recommandé qu'aux fétes solennelles le sacristain 
encense tous les autels avant Matines el avant les Vèpres. Jadis 
les religieux avaient. coutume d'observer ce rito, mème avant 
les prières privées, surtout chez les Grecs, ainsi que leurs Vies 
nous l'apprennent. Relativement à l'usage d'encenser les minis- 
wes qui servent à l'autel, ceux qui assistent ct méme les 
laïques, ce n'est point une marque d'honneur, comme on l'a 
pratiqué abusivement dans quelques endroits, mais c'est une 
cérémonie purement religieuse, pour exciter à prier cl repré- 
senter les effets de la gràce divine. Aussi dans l'Apocalypse, la 
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fumée de l'encens c'est la prière des saints, et nous chantons 
dans les Psaumes : « Que ma prière s'élève en votre présence 
ennmme la fumée de l'Encens. » Egalement dans l'Ordo romain, 
le prètre en bénissant l'encens, demande à Dieu que par la vertu 
de ce parfum soient dissipés les embüches et les illusions des 
démons, que la priere soit plus fervente. Et qu'on n'objecte pis, 
contre cet usage de l'encens dans l'Eglise dès les temps aposlo- 
liques, Tertullien qui dit! que nous offrons à Dieu une prière 
pure, «et non quelques grains d'un vil encens, ou les larmes ré- 
sineuses d'un arbre d'Arabie. » Qu'on n'objecte ni Arnobe ? qui 
prouve lonzuement que l'usage de l'encens est une chose récente, 
inconnue aux temps héroiques, à Numa et mème à l'Etrurie d'où 
sort la religion romaine, ni Athénagore qui parle ainsi dans sa 
Défense des Chrétiens : « Le Créateur et le Père de toutes choses 
n'a besoin ni du sang, ni de la chair rôtie des victimes, ni des 
fleurs, ni de la: vapeur des parfums, puisque lui-mème est un 
parfum incomparablement plus doux, puisqu'il ne manque de 
rien ct se suffit à lui-mème. » Qu'on n'objecte pas, dis-je, ces 
auteurs, car ils parlent de l'usage de l'encens dans les sacrifices 
païens, et de la manière superslitieuse et sacrilége dont ils l'em- 
ployaient Certes, nous aussi, nous n'offrons point à Dieu un 
sacrifice d'encens, nous n'en faisons pas monter vers lui les va- 
peurs des parfums comme s'il en avait besoin, nous no croyons 
pas qu'un tel hommage suffise sans culte intérieur, et, pour nous 
servir des paroles de Tertullien lui-mème ?: « Si nous brülons 
de l'encens, ce n'est ni suivant le mème rite, ni avec la mème 
intention et le mème appareil qu'on Je brüle en l'honneur des 
idoles. » Que l'usage de l'encens cùt été, suivant Arnobe, une 
cérémonio récente dans le paganisme, c'est possible; mais elle 
n'était pas nouvelle dans les sacrifices du vrai Dicu, commo le 
prouve l'Ancien Testament, d'ou elle est passée dans la loi nou- 
velle. 
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$ 9. — Des livres liturgiques. — Avec quel respect ils étaient 
traités. — Qu'était-ce que le Cantatorium ? 


IL doit paraitre superflu de traiter ici des Livres liturgiques ct 
des Rituels, puisque sans eux on ne saurait célébrer lo saint 
Sacrifice. Qu'il y ait cu dès le commencement certaines formules 
liturgiques écrites par les Apôtres et par les hommes apostoli- 
ques, c'est ce que nous avons démontré au chapitre VITE de ce 
livre. Gennade rapporte ! que Voconius Castellanus, évêque de 
Mauritanie, et Musée, prètre de Marscille, avaient écrit des 
Sucramentaires et de beaux livres d'offiees ; si ces ouvrages 
existaient encore, ils nous fourniraicnt des lumières précieuses 
sur les anciens rites. Le pape Gelase, ct après lui saint Grégoire 
le Grand, ont également rccucilli l'ordre de la Messe dans des 
volumes particuliers. En 831, leurs Misscls séparés sc trouvaient 
dans l'abbaye de Saint-Richer. En effet, voici comme en parle la 
Chronique de ce monastère ? dans le catalogue de la Biblio- 
thèque : « Livres des sacrements qui servent au saint Sacrifice: 
trois Missels grégoriens, un Missel de saint Grégoire ct de Gelase, 
adapté à notre époque par Albin, dix-neuf Missels de Gelase. » 
Pamélius 3 a édité le Sacramentaire do suint Grégoire, qui fut 
ensuite publié d'une maniere plus correcte ct enrichi de notes 
savantes par Hugues Ménard, bénédictin de la Congrégation de 
de Saint-Maur. Autrefois on avait un grand respect pour le Missel, 
et dans les Capitulaires de Charlemagne il est. recommandé, 
d'après le concile d'Aix-la-Chapelle, que lorsqu'il sera besoin de 
transcrire un Missel, on choisisse des homines d'un âge mûr, qui 
l'écriront avec la plus grande attention. Mais de tous les livres 
qui devaient servir au saint Sacrifice, celui qu'on traitait avec le 
plus grand respect, c'était le Livre des Evangiles. L'Evangile, en 
effet, est le type de Notre-Seigneur Jésus-Christ dont il repro- 
duit les paroles ; c'est pour cela que dans le huitième concile on 
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décida 1 que le Livre des Evanyiles ct l'image de Notre-Seigneur 
lésus-Christ auraient droit aux mémes honneurs. Dans lcs 
conciles, on place ordinairement le Livre des Evanyiles sur un 
trône élevé, dans un lieu apparent. Ce fut une ancienne coutume, 
dont parlent saint Grégoire le Grand ? et Grégoire de Tours 3, de 
le placer avec l'image du crucifix dans une boite précieuse enri- 
chie d'or, d'ivoire et de perles, comme aussi de l'écrire en lettres 
d'or. C'est ce que confirme Aimon ^ quand il énumére, parmi 
le butin que Childebert rapporta d'Espagne, vingt boîtes enri- 
chies d'or ct de pierreries destinées à recevoir l'Evangile. Le 
moine Siméon fait également mention > de la coutume d'orner 
a l'extérieur le Livre des Evanyiles d'or et de pierres précieuses. 
Léon d'Ostic 6 Cnumère, parmi les ornements donnés à l'église 
du Mont-Cassin par l'abbé Didier, qui fut depuis Victor II, les 
Livres des Epitres et des Evangiles, ainsi qu'un Sucramentaire 
avec des couvertures d'ivoire ct d'argent. Flodoart 7 parle d'un 
Sacramenlaire enrichi d'ivoire et d'argent. On trouve dans 
Goldast 8 un ouvrage sur l’origine du monastère de Saint-Gall, 
où nous voyons que l'abbé Hartmot avait orné lo Livre des 
Evangiles d'or, d'argent et de pierres précieuses. Dans l'Histoire 
de Byzance, Ducas se plaint qu'après la prise de Constantinople, 
les Evangiles qu'on avait emibellis et ornés avec tant de soin, 
après avoir été dépouillés de l'or ct de l'argent dont on les avait 
enrichis, aient été partie dispersés, partie vendus à vil prix. Nous 
pourrions encore citer une foule d'autres témoignages sur ce 
point, mais ceux que nous venons de rapporter suffisent pour 
montrer quel respect on avait pour les Livres liturgiques. L'abbé 
Rupert 10 donne la raison pour laquelle on les décorait de ces 
ornements. « On embellit, dit-il, et avec raison, le Livre des 
Kvangiles d'or, d'argent et de pierres précieuses ; puisque dans 
ce Livre brillent l'or de la sagesse divine, l'argent d'une éloquence 


! Cap. 3. -- 2 Lib. 12, ep. 7. — ° Lib, de gloria Conf., cap. 63 el lib. 3, Hist, 


Francor., cap. 10. — + De gest. Francorum, lib. 2. — 5 Lib. 2, De Dunelmensi 
"Ecclesià, cap. 12. — 6 Chronic. Cassinens. lib. 3, cap. ?0 en 74. — 7 Lib, 3, 
cap. 5. — * Tom. 1, Rerum Alamanicarum. — " Cap. 42. — !° De Divin. oll, 


lib. 2, cap. 23. 


— 446 — 


sacrée, el puisque là aussi reluisenl les pierres précieuses des 
miracles, que les mains de Jésus-Christ ont. elles-mémes taillécs 
el embellies. » Jc me souviens d'avoir lu dans une istoire des 
Moscoriles, que ces peuples. n'osaient. toucher. au Livre des 
Evangiles avant de s'être lavé les mains, d'avoir fait le signe de 
la croix et incliné la tête en signe de respect pour ee Livre sacré. 
Qu'il serait à souhaiter que tous les catholiques. Huitassent [a 
vénération de ees sehismatiques pour l'Évangile ! Relativenent à 
l'usage de placer le Missel sur un coussin. Ordo romain nous 
apprend qu'il est tres-anrien, ear ib prescrit. qu'après Ia lecture 
de l'Evangile, le sous-diacre recoive des mains du diacre le 
Livre des Evangiles c le coussin, et qu'il marche devant lui. 
Ge mème Ordo, parmi les différents objets qu'on doit porter de- 
vant le Pontife lorsqu'il se rend à la station, nomme le Cantato- 
rinm. Je pense que par là il désigne le livre, ou plutôt le tableau, 
où se trouvait écrit le Répons, qu'on devait chanter après 
l'Epitre ; car il dit peu apres: « Quand le sous-diacre a lu l'Ept- 
tro, le chantre monte avec le Centetorium el chante le Répons. » 
Ainalaire parle aussi des í tablettes que le chantre tenait à la 
iain. Mais comme il explique tout dans un sens mystique, on ne 
saurait de son texte rien conclure qui éclaircisse ce point, sinon 
que ces tablettes étaient ordinairement d'or. Peut-être faut-il 
entendre du Cantatorium ce que rapporte Léon d'Ostie 2, en par- 
lant de l'abbé Didier: « Il fit un Livre pour chanter soil devant 
l'autel, soit sur le degré, et il y joignit des tablettes incrustées 
d'or et d'ivoire artistement sculptées. » En effet, autrefois le 
Répons, qui suit l'&pitre, se chantait sur le degré ‘gradus et de 
là est venu le non de Greduet. 


& 10. — Du Corporal. — Qu'antrefois il était plus long et plus 
large. — Du l'urificatoire, du voile dont on recouvre le Calice. 


Apres les vases sacrés et les divers instruments qui servent au 
saint Sacrifice,’ viennent les linges sacrés. En premier lieu se 
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présente la serviette de lin, sur laquelle on consacre le corps du 
Sauveur, et qui, pour cela même a recu des écrivains ecclésiasti- 
ques le nom de Corporal. Il est à croire que les Apôtres ne durent 
pas célébrer le saint Sacrifice sur un autel nu et dépouillé, mais, 
qu'à cause de leur profond respect pour le corps sacré du Sau- 
veur, ils environnérent l'autel de linges et d'ornements. On lit 
dans le Livre des Pontifes, que saint Sylvestre prescrivit de ne 
point employer pour le saint Sacrifice des linges de soie ou teints 
de différentes couleurs, mais seulement dos voiles de lin, parce 
que le corps de Notre-Seigneur fut déposé dans un linceul de lin 
el de couleur blanche. Les Grecs se servent aussi d'une serviette 
de lin carrée, semblable à notre Corporal; on l'étend après la 
lecture de l'Evangile et on la replie après le Sacrifice. Ils l'appel- 
lent Jiton. Saint Chrysostóme dans sa Liturgie, et saint Isidore 
de Péluse, son disciple !, en parlent dans un sens analogue au 
décret du Pape Sylvestre. « Ce linceul pur et blanc, dit le der- 
nier, qu'on étend sous les divins mystères, c'est le ministère de 
Joseph d'Arimathie, car de mème qu'il a enseveli dans un linceul 
le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, par lequel tous les hommes 
ont acquis des droits à la résurrection, ainsi sacriliant sur ce lin- 
coul le. pain de proposition, il y devient sans aucun doute le 
corps de Jésus-Christ. » Le nom de Corporal se trouve fréquem- 
ment dans l'Ordo romain; on y trouve mème pour le bénir trois 
oraisons, dans lesquelles l'évéque prie le Seigneur de sanctifier 
par une bénédiction céleste ce linge, sur lequel doivent être con- 
sacrés le corps et le sang du Sauveur. 1] est aussi appelé dans ce 
mème livre Palla corporalis. « On ne doit, y est-il dit, laver 
aucun linge dans l'eau où les Corporaux, palla corporales, ont 
été lavés. » Le moine Raoul Glaber 2, à l'endroit où il raconte que 
des malades furent guéris et des incendies arrêtés par l'attou- 
chement du Corporal, l'appelle CArysmale, nom qui lui est éga- 
lement donné, j'ignore pour quelle raison, par le vénérable Bède 
dans son Pénitenciel. Jadis il était beaucoup plus long et beau- 
coup plus large que maintenant, car il recouvrait tout l'autel ; 
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c'est pour cela qu'on lui avait donné les noms de Palla et de 
Linteamen. Ces dimensions résultent manifestement du témoi- 
gnage de l'Ordo romain, qui demande deux diacres pour l'étendre 
ct pour le replier. Voici ses paroles: « Alors vient le sous-diacre 
portant sur son bras droil la Patcne, sur son bras gauche le 
Calice, et sur le Calice le Corporal. Le diacre prend ce dernier. le 
pose à droite sur l'autel, et donne l'autre bout à un second diacre 
pour l'étendre. » Et plus elairement encore ailleurs : « Le diacre 
recevant Je Corporal des mains de l'acolyte, l'étend sur l'autel 
avec l'aide d'un autre diacre. Ge linge doit ètre de lin blanc, 
parce que nous lisons que ce ful dans un linceul blane que le 
corps de Notre-Seigneur fut enseveli, Il doit etre assez grand 
pour recouvrir tout l'autel, » Et plus bas, après Ja Communion, 
il ajoute : « Ceci terminé, deux diacres replient le Corporal qu'ils 
placent sur le Calice. » Le Corporal à cette. époque recouvrail 
tout l'autel, afin qu'on pùt commodément y placer Ja quantité de 
pains nécessaire pour Jes nombreux communiants: mais dans la 
suile cc nombre étant devenu plus restreint, on diminua les 
dimensions du Corporal. Autrefois le Corporal était Ie seul linge 
sacré du Sacrifice, c'estä-dire qu'on ne se servait pas do la polile 
palle de lin, dont maintenant nous couvrons Je Calice; connue le 
Corporal était fort large, il servait lui-mème à cet usage. Voici ce 
que dità ce sujet le Livre des aneiens usages de Cileair ! : a Lo 
diacre, apres avoir déposé Ies offrandes sur l'aulel, mel le Calice 
au milicu, sur le second pli antérieur du Corporal, il place le 
pain devant le Calice, et recouvrece dernier avec la partie postó- 
rieure du Corporal. » Un ancien Cérémonial de la Congrégation 
de Burstel, de l'Ordre de Saint-Benoît, dit dans le mème seus? : 
« Le diacre étend sur l'autel leCorporal, qui doit avoir trois plis 
dans sa largeur et quatre dans la longueur; il fait en sorte quoe 
le milicu corresponde au milicu de l'autel, » el peu apres : « H 
recouvre le Calice avec le pli postérieur du Corporal. » Cet usage 
subsiste encore chez les Chartreux: mais l'Église roisaine se sert, 
pour couvrir le Calice, d'une petite palle de lin dont parle Inno- 
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cent ! : « Il y a, dit-il, deux sortes de palles : l'une appelée Cor- 
poral que le diacre étend sur l'autel, l'autre qu'il met toute pliée 
sur le Calice. » Raoul de Tongres ? nous apprend que de son 
temps toute lTtalie et l'Allemagne suivaient en cela l'usage de 
Rome, mais qu'en France on se servait encore d'un seul Corporal. 
Le Bienheurcux Jean de Parme, septième supérieur général des 
Frères mineurs, ordonna à ses Frères de placer sur le Calice une 
palle séparée du Corporal; ainsi le raconte, d'apres les Annales 
de Wedding. Henschenius dans la Fie de ce saint personnage 3. 
Toutefois, cel usage était déjà en vigueur dans quelques églises 
à l'époque de saint Anseline, car il en est parlé dans l'ouvrage 
qu'il adressa à Valeran sur les diverses observanees des églises 
dans l'administration des Sacrements ; et voici ce que dit Valeran 
dans la réponse qu'il lui envoie : « Au saint Sacrifice, quelques- 
uns recouvrent le Calice dès le cominencement, et pour cela les 
uns se servent du Corporal, d'autres d'une palle pliée à l'instar 
du linceul, que nous lisons avoir élé trouvé dans le sépulcre 
séparé des autres linges et plié à l'écart. » Saint Anselme, en lui 
répondant, ne blàme aucune de ces pratiques: il juge seulement 
plus convenable et plus sûr de rouvrir le Calice, afin qu'il n'y 
tombe rien d'inconvenant. Dans la Messe ambhrosienno, il y a une 
oraison Super Sindonem, que le célébrant récite avant l'Offer - 
loire, pendant que le diacre aux Messes solennelles étend le 
Corporal sur l'autel. Conrad, dans la Chronique de Mayence, 
parle d'une boite précieuse ou d'une sorte de bourse destinée à 
renfermer les Corporaux. Quant au Purificatoire dont nous nous 
servons maintenant pour cssuyer le Calice, je ne sache pas 
qu'aucun ancien auteur en ait fait mention. L'Ordo romain ne 
dit rien de la manière d'essuyer le Calice après la Communion. 
On y lit : « Cet office étant terminé, et le sous-diacre régionnaire 
ayant recu le chalumeau avec lequel a communié le peuple, il 
recoit des mains de l'archidiacre le Calice qu'il donne à l'acolyte 
pour le remettre dans le Paratorium. » Et ailleurs : « Le diacre 
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doit veiller avec soin à ce qu'il ne reste soit dans le Calice, soit 
sur la Patène, aucune partie du corps ou du sang du Seigneur. » 
Mais il ne dit point comment doivent étre purifiés le Calice et la 
Patène avant d'ètre remis dans le Paratorium. On ignore égale- 
ment ce qu'il faut entendre par le mot de Paratorium; était-ce 
une cassette, une armoire où lon renfermait tous les vases 
sacrés, ou bien n'était-ce pas plutót une sorte d'étui destiné à ce 
Calice seulement? Les Religieux se servaient autrefois, pour 
essuyer le Calice, d'un petit linge qu'on attachait à l'autel du 
côté de l'Epttre; là se trouvait une petite piscine dans laquelle 
on jetait la seconde ablution. C'est ce que nous remarquons 
encore dans les anciennes églises et surtout dans celles des Cis- 
terciens. Goar, dans ses Voles sur la Liturgie de saint Chrysos- 
tóme, nous apprend que les Grecs, pour purifier le Calice et le 
disque, se servent d'une éponge. Ils l'emploient au Sacrifice non 
sanglant, parce qu'on l'employa et qu'elle fut un des instruments 
du sacrifice sanglant offert par Jésus-Christ. L'usage du voile 
dont est recouvert le Calice remonte à la plus haute antiquité, 
car lc. LXXI Canon apostolique défend de faire servir à des 
usages profanes les voiles sanclifiés, el le troisième concile de 
Bragucs, sous Adéodat, frappe d'excommunicalion ! ceux qui 
auraient la témérité de vendre, de donner ou de faire servir à 
leur propre usage les ornements et les voiles de l'Eglise. Le Pape 
Horinisdas ? remercie Epiphane de Constantinople des Calices et 
des voiles qu'il lui a envoyés. Les Grecs se servent de trois 
voiles; l'un recouvre le disque, un autre le Calice, et le troisième 
plus grand les recouvre tous deux. Ils appellent ce dernier asp, 
air, parce qu'il environne les oblats comme l'air environne la 
terre; son nom et sa forme ont passé de l'église de Jérusalem 
dans les autres églises d'Orient, comme le prouve un passage du 
Typique de Saba, cité par Goar ?. Il faut aussi observer que sou- 
vent, sous le nom de voiles, on désigne les tentures et tapisse- 
ries dont les murs des églises étaient décorés, et quelquefois les 
rideaux que les Grecs mettent aux portes du sanctuaire. C'est à 
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ve genre de voiles que me paraissent avoir trait les oraisons du 
voile qu'on trouve dans la Liturgie de saint Jacques et dans celle 
de suint Basile, et non pas au voile du Calice, comme l'affirme un 
certain auteur. H y avail autrefois chez les Latins un autre voile 
ou rideau qui élait ordinairement tendu pendant le Carème, 
entre le chœur et le Presbyterium, dans les églises où le chœur 
se trouvait placé devant l'autel et le Presbyteriwm. Les Anciennes 
Coutumes de Citeaux ! et l'Ancien Cérémonial bénédictin ? par- 
lent de cet usage. Des hommes instruits et dignes de foi n'ont 
assuré qu'il etail encore en vigueur dans certaines églises de 
France. 


$ 4. — Qu'autrefois les Acolytes portaient pendant la Messe un 
lingo et de petits saes. — Quel en était l'usage? — Linge pour 
recevoir les offrandes. — Echarpe ou voile de l'Offertoire. 


L'Ordo romain prescrit aux acolytes d'avoir un linge (sindo- 
nem, attaché à leur cou, et veut qu'ils ne servent à l'autel 
qu'après avoir pris ce linge et de petits sacs (saeculis). Ce linge 
leur servait pour porter les vares sacrés qu'ils ne devaient point 
toucher avec leurs mains, et dans ces petits sacs ou bourses, ils 
recevaient les offrandes. Voici comme s'exprime l'Ordo romain 
en décrivant les cérémonies de la Messe, avant Ja Communion et 
apres le baiser de paix : « Les sous-diacres s'approchent; ils sont 
suivis des acolytes qui portent à droite et à gauche de l'autel de 
petils sacs destinés à cet usage. Alors les acolytes tendent les 
bras, et les sous-diacres ouvrent ces petits sacs pour que lar- 
chidiacre puisse plus commodétment y déposer les oblations; on 
commence par le côté droit. » Je voudrais bien que de plus 
habiles mc disent si ces oblations étaient consacrées. Tout 
d'abord, j'avais pense que c'etaient les Eulogies qui devaient 
être distribués à la fin de la Messe, ou qu'on devail envoyer 
aux pauvres; mais les paroles qui suivent ne sauraient s'appli- 
quer aux Eulogies et indiquent assez manifestement qu'il s'agit 
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d'offrandes consacrées : « Mors les acolytes se rendent auprós 
des évèques, à droite eL à gauche autour de l'autel, afin que les 
prétres commencent à rompre ces oblations sur la Patène; cette 
dernière est remise aux diacres par les sous-diacres régionnaires, 
afin qu'eux-mêmes puissent rompre les offrandes. lorsque le 
Pontife le leur permet; » et peu après : « Lorsque les offrandes 
ont été rompues, le second diacre prend la Patene des mains du 
sous-diacre el la porte à l'évéque pour qu'il communie au corps 
du Sauveur. » Il décrit ensuite la communion des assistants 
clercs et laïques. Enfin une seconde raison montrant qu'il s'agit 
d'offrandes consacrées, c'est qu'on les prenait sur l'autel pour 
les déposer dans ces petils sacs; or, aprés l'Offertoire, on ne 
laissait sur l'autel que les offrandes qui devaient ètre consacrées. 
L'Ordo romain ne nous apprend point quelle était la forme de ces 
pelits sacs, ni de quelle manière ils étaient faits; il en parle 
comme d'un rite commun alors et que tout le monde connaissait, 
el je ne pense pas qu'on rencontre chez les anciens auteurs la 
moindre mention de cel usage. C'est donc une question que 
Jabandonne à l'examen et au jugement de ceux qui sont plus 
versés dans la connaissance des anciens monuments ecclésias- 
tiques. Pour moi j'ai cru, d'après l'autorité de Ordo romain, 
devoir classer ces petits sacs parmi les linges sacrés. Il y avait 
encore un autre linge ou linceul destiné à recevoir les offrandes 
du peuple. « Les offrandes du peuple, dit l'ürdo romain, sont 
reçues par le sous-diacre qui, en présence du Pontife. les met 
dans un linge. » Et ailleurs, plus clairement encore : « Le sous- 
diacre régionnaire recoil du Pontife les olfrandes et les remet au 
sous-diacre qui le suit; ce dernier les place dans un linceul que 
deux acolytes tiennent étendu. L'évêque de semaine recoil à son 
tour les offrandes que n'a pas recues le Pontife, et il les remet 
lui-méme dans un linceul qu'on porte derriere lui. » On trouve 
encore un vestige de ce rite dans la cathédrale de Milan; en effet, 
à la Messe solennelle, le célébrant, ayant à ses cótés le diacre et 
le sous-diacre, descend à l'entrée du Presbyterium où il reçoit 
dans un linge. que le diacre et le sous-diacre étendent devant 
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lui, les offrandes de pain et de vin que lui apportent deux vieil- 
lards revétus d'un costume particulier. Ensuite il avance à l'en- 
irée du chœur inférieur pour recevoir les offrandes que deux 
femmes âgées lui présentent avec les mêmes cérémonies. ]l y 
avait encore un autre voile que l'Ordo romain appelle Offerto- 
rium; ila conservé ce nom et l'on s'en sert encore aujourd'hui. 
« L'archidiacre, dit ce même Ordo romain, prend le Calice. des 
mains du sous-diacre el le place sur l'autel à droite des offrandes 
du Pontife: il le soutient par les anses enveloppées dans son 
écharpe (offertorio). » Et ailleurs : « Lorsque le Pontife a dit : 
Per ipsum, cum ipso, l'archidiacre lève le Calice en le tenant 
par les anses avec son écharpe (offertorio). » On lit dans l'Ordre 
de Cileaur t: « Le diacre, ayant les mains entourées de son 
écharpe, tient le pied du Calice de la main gauche et de l'autre 
il présente la Patène au célébrant. » Aujourd'hui on lui donne le 
nom de Velum offertorii ; il retombe à cóté du diacre quand il 
présente le Calice au prètre. Le sous-diacre s'en sert quand il 
tient la Patène et qu'il la présente au diacre vers la fin de l'Orai- 
son dominicale. L'Ordo romain désigne aussi ce voile sous le 
nom de Fanon dans le passage suivant : « Lorsqu'ils voient qu'on 
entoure de l'écharpe (/anone) le Calice dans lequel est le sang du 
Seigneur. el qu'ils ont entendu ces paroles : Sed libera nos à 
siio, is vont préparer les Calices. » 


$ 12. — Ornements de l'Autel. et de l'Église. 


On doit aussi ranger parmi les ornements sacrés servant au 
saint Sacrifice, les couvertures où nappes d'autel désignées sous 
les noms de velamina, pell, operànenta, mappa ct mantilie, 
ainsi que les parements antérieurs que les-modernes appellent 
allie, frontaliu, et que les anciens nommaient. vétements de 
l'autel, vestes altaris. Enfin il faut également compter parmi ces 
ornements les vases d'or et d'argent, les chásses précieuses 
contenant les reliques des Saints et toutes les autres choses de ce 
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genre qui, bien que n'étant pas nécessaires au Sacrifice, contri- 
buent cependant à la décoration de l'autel. On lit dans l'Ordo 
romain et dans un ancien Formulaire pour la dédicace des 
"glises, édité par Ménard, la manière de bénir ces linges. Ives 
de Chartres ! dit d'après un concile de Reims : « H faut surtout 
traiter avec un respect religieux la table de Jésus-Christ, l'autel 
sur lequel se consacre le corps du Sauveur et où l'on boit son 
sang. l'autel où sont renfermées les reliques des Saints, où le 
prétre offro en présence du Seigneur les prières et les vœux du 
peuple; qu'il soil soigneusement recouvert de linges et de palles 
très-pures, el. qu'on n'y dépose rien, sinon les chüsses qui con- 
tiennent les reliques des Saints et les quatre Evangiles. » Saint 
Optat de Miléve ? fait mention de l'usage de couvrir les autels da 
linges, comme d'une coutume partout observée. « Quel fidèle, 
dit-il, ignore que dans la célébration du saint Sacrifice, le bois de 
Tautel (en Afrique les autels étaient de bois, est recouvert d'un 
linge ? On a pu, pendant les saints mystéres, toucher ce linge, 
mais non l'autel. » L'évéque Vietor écrit que limpie Genséric 
avait envoyé dans la. province de Zengitane Tunis, un certain 
Proculus dont la main rapace avait toul ravagé, et qui s'élail 
emparé des nappes de l'autel pour s'en faire des chemises et des 
calecons. Théodoret *, en racontant la. dédicace des temples que 
Constantin avait fait construire à Jérusalem, nous apprend que 
l'autel était décoré de tentures précieuses el paré de vases d'or 
enrichis de toutes sortes de perles. Justinien mande au pape 
Hormisdas qu'il lui envoie deux parements de soie pour orner 
l'autel des saints Apôtres. Adrien, au rapport d'Anastase, fit deux 
vêtements d'autel, l'un plus grand orné d'or et de perles, eb sur 
lequel se trouvait représentée l'Assoiption de la sainte Vierge. 
l'autre de couleur jaune, dont le tour étail décoré d'une bande- 
lette de pourpre. D'après le mème auteur, Léon ME fit faire pour 
l'autel un vêtement de pourpre avant deux larges filets et deux 
dessins semés de clous d'or avec une croix; il en fil faire d'autres 
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encore également précieux pour diverses églises. Il fit placer à 
droite et à gauche; devant la Confession de saint Pierre, deux 
anges du plus pur argent, pesant ensemble cent quarante-six 
livres. Enfin, le méme Pontife fit mettre au grand portail deux 
anges d'argent doré pesant soixante-trois livres, et quatre autres 
plus petits également d'argent doré, du poids de soixante-huit 
livres. Paschal fit faire pour l'autel de saint Pierre un vètement 
fort grand de drap d'or orné de perles, et sur lequel était figuré 
saint Pierre délivré de prison par un ange. Sergius II donna des 
voiles de soie blanche pour entourer le saint autel. Procope 
raconte t que les vases du temple de Jérusalem, qui avaient été 
enlevés de Rome et emportés en Afrique par le roi Genséric, puis 
transportés par Bélisaire d'Afrique à Constantinople aprés la 
défaite de Gélimer, furent envoyés à l'église de Jérusalem par 
l'empereur Justinien qui les donna aux chrétiens pour en orner 
les autels. IL y avait aussi les tentures ou tapisseries qu'on sus- 
pendait ordinairement aux murs du temple et que les anciens 
désignaient sous le nom de voiles, vela. Anastase en parle fré- 
quemment dans la Vie des Papes. En effet, il dit que Grégoire III 
fit des voiles de soie blanche, ornés d'une bordure de pourpre et 
qui étaient suspendus dans la basilique; Zacharie fit également 
des voiles de soie qui étaient tendus entre les colonnes; Adrien 
fit placer dans toutes les arcades de la basilique du prince des 
Apótres des voiles de pourpre au nombre de soixante-cinq; il en 
fit mettre quarante-deux dans celle de Sainte-Marie ad Præsepe, 
et cinquante-sept dans celle de Latran. Léon III en fit de même 
placer un grand nombre dans les diverses églises, ct, entre 
autres, quarante-trois qu'il (it suspendre aux arcades de la basi- 
lique de Saint-Paul. Paschal suspendit dans l'arcade du Presbyte- 
rium quarante-six voiles, semés de clous d'or, sur lesquels 
étaient représentés les miracles des Apôtres. Sergius H offrit des 
tentures d'Alexandrie d'un travail admirable ct des voiles d'une 
ċtoffe tissue d'or et de soie. Nicolas donna des voiles de drap 
d'or enrichi de perles. Voici co que dit saint Paulin ? au sujet des 
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voiles ou tentures qu'on placait au portail : « J'en conviens : que 
d'autres apportent des présents magnifiques et l'emportent sur 
inoi par la munificence de leurs dons; eux qui suspendent aux 
portes des voiles précieux, tantót d'un lin pur et brillant, tantot 
de couleur variée et enrichis de dessins. » Ailleurs ! il avait dit : 
« Maintenant des voiles éclatants de blancheur embellissent les 
portes dorées. » Souvent, dans Anastase, il est fait mention de 
ces voiles qui ornaient la principale porte du temple qu'on appe- 
lait porte royale. 1 dit en parlant de Léon MI : « ll fil trois grands 
voiles de soie blanche qui sont suspendus à la porte royale de la 
basilique de saint-Pierre. » Et il dit, au sujet de Sainte-Marie «d 
Prirsepe, que le mème Pontife « fit un autre grand voile blanc qui 
est attaché à l'entrée de la porte royale. » Les Grecs suspendent 
des voiles à l'entrée du sanctuaire. et cela d'après une ancienne 
coutume, comme on peul le voir dans leurs Typiques et leurs 
Eucologes. Relativement aux fleurs employées pour orner l'autel, 
nous avons un témoignage de saint Augustin ?. Dans Ie récit des 
miracles de saint Etienne, premier martyr, il parle d'un. homme 
de qualité, adversaire déclaré de la religion chrétienne, qui fut 
converti à la foi par la priere que son gendre adressa à Jésus- 
Christ pour lui dans l'oratoire de saint Eticnne, ct par l'attouche- 
ment de fleurs enlevées à l'autel du saint martyr. « Son gendre, 
dit-il, crut devoir se rendre à la mémoire de saint Etienne ct 
prier pour lui de son mieux; puis, en se retirant. il prit quelques 
fleurs de l'autel qui se trouvèrent sous sa main, et les emporta; 
comme déjà eet homme ne voyait plus, il les lui posa sur la tète 
et aussitót il s'écria qu'il croyait. » Saint Jérôme dit dans lepi- 
tt phe de Népotien : « N veillait avec soin à ce que l'autel fùt 
propre, les murs sans poussière, le pavé essuvé : il s'inquieétail si 
le portier était fidèle à garder son poste, si les voiles étaient 
toujours suspendus aux portes, si le sanctuaire était bien entre- 
tenu, si les vases sacrés étaient bien nettoyés; sa pieuse sollici- 
tude s'étendait sur tout ce qui touche aux cérémonies saintes. M 
ornail lex basiliques et les eliapelles des martyrs de leurs variées, 
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de branches d'arbres et de vigne. » Grégoire de Tours dit eri 
parlant de saint Sévère 1 : « Il avait coutume de cueillir des lis, 
dans le temps qu'ils sont en fleur, et de les suspendre aux mu- 
railles de ce temple; » il parle de l'église méme où le saint avait 
été enseveli. « Enfants, dit saint Paulin 2, rendez gloire à Dicu, 
adressez-lui de pieux hommages, jonchez le sol de fleurs, envi- 
ronnez le temple de guirlandes; que l'hiver nous rappelle le 
joyeux printemps, que les fleurs croissent avant le temps, et que 
la nature déroge à ses lois à cause de ce saint jour. » On trouve 
encore dans les anciens Pères beaucoup d'autres témoignages de 
ce genre qui tous nous montrent avec quel soin religieux on 
s'efforcait d'embellir et de décorer les temples et les autels. Quel 
était le motif de ces pieuses attentions, sinon parce que là s'ac- 
complit le Sacrifice du corps et du sang du Sauveur. el parce que 
là aussi sonl ensevelis les restes des martyrs ? 


$ 43. — Des personnes qui servent à l'autel. — Du Diaere, — 
Dignité et origine du Diaconat. 


Nous avons suffisamment parlé de ce qui touche à l'appareil 
extérieur du Sacrifice, nous allons maintenant parler de ce qui 
concerne son apparcil intérieur et, pour ainsi dire intrinsèque, 
c'est-à-dire des ministres qui assistent le Prètre et des Chantres. 
Le Diacre occupe Ie premier rang parmi ces ministres, car c'est 
lui qui remplit le ministère le plus important pendant le saint 
Sacrifice et, parce qu'il s'approche le plus près de l'autel, sa 
digniló est au-dessus de celle des autres. C'est pourquoi les 
anciens Pères par antonomase l'appellent simplement ministre. 
Le poële Commodien, qui vivait au lemps de saint Sylvestre, 
dans ses Instructions sur la discipline ecclésiastique, leur adresse ? 

! De Gloria conf., eap. 50. — ? Nat. 3, sancti Felicis. — 5 Cap. 5. 

w ysterium Christi, Diacones, exercite caste, 

— drircó. Ministri facite præecpta magistri; 

z^ olite ludere personam judicis equi. 

— ntegrate locum vestrum per omnia docti, — — 
v» ursüm intendentes, semper Deo summo devuli, 
m'ta Deo reddite sacra ministeria ari: 

zz ehus in adversis exemplum dare parati, 


— uvlinate. eaput vestrum pastoribus ipsi, 
sie fiet ut Christa possitis esse probati. 


— 458 — 


un acrostiche dont voici le sens : « Diacres, traitez chastement 
les mystéres du Christ et pour cela soyez des ministres dociles 
aux ordres de votre Maitre; n'essayez point de tromper le juste 
juge. Le cœur élevé au ciel, toujours dévoués au Dieu suprème, 
soyez attentifs à vous instruire de vos fonctions et à les bien 
remplir. Rendez à Dieu an saint autel un ministère qui lui soit 
agréable. Soyez prêts à donner aux autres l'exemple dans l'ad- 
versité; soumetlez-vous humblement à vos pasteurs, et ainsi 
vous serez des ministres agréés du Christ. » 

Saint Isidore parle ainsi des Diacres ! : « Sans cux, dit-il, le 
Prètre a un nom seulement sans avoir d'ollico, sine ipsis sacerdos 
nomen habel, officium non habet, car de mème que la consécra- 
tion appartient aux Prétres, ainsi la dispensation des mystères 
appartient au ministre. L'un doit prier, l'autre. psalmodier ; 
celui-là sanctific les offrandes; celui-ci les distribue après leur 
sanctification. ll n'est pas permis aux Prétres de prendre sur 
Tautel le Calice sinon de la main du Diacre; ee sont les Léviles 
qui placent les offrandes sur la table du Seigneur; ce sont cux 
qui arrangent l'autel; ce sont eux qui ouvrent l'arche du Testa- 
meni. Tous ne voient pas la grandeur des mystères que recou- 
vrent les Diacres ; ils les cachent pour que ceux qui ne doivent 
point les voir ne les voient pas, et pour que ceux qui ne sauraient 
les garder n'y participent point. » Lo premier concile d'Aix-la- 
Chapelle cite ces paroles et les approuve 2. EL saint Epiphane ? 
élève si haut le ministère du Diaere, qu'il assure qu'il n'y eut 
jamais d'Evéque sans Diacre et qu'il ne peul y en avoir. Plu- 
sieurs auteurs après Saint Jérôme * font remonter l'origine des 
Diacres aux Lévites de l'ancienne loi: en conséquence, ils leur 
donnent indifféremment le nom de Diacres ou de Lévites, parce 
que de même que nos Pretres remplissent les fonctions des 
enfants d'Aaron, de méme aussi les Diacres ont succédé dans 
l'Eglise aux fonctions des Lévites, c'est pourquoi nous recon- . 
naissons dans ceux-ci le type et la figure de ceux-là. Toutefois 
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c'est dans les Actes des Apótres ! que nous trouvons l'origine de 
cet ordre ecclésiastique, quand les Apôtres ayant choisi sept 
hommes prièrent sur eux et leur imposèrent les mains. D'après 
cet exemple, les Pères du concile de Néocésarée ordonnent ? : 
« Qu'il doit régulièrement, et si la ville est grande. y avoir sept 
Diacres, comme on le voit par le livre des Actes des Apütres. » 
Mais dans la suite ce nombre s'accrut dans plusieurs villes, au 
point que l'empereur Justinien 3 le restreignit à cent pour la 
ville de Constantinople. Le concile /n Trullo, réuni sans autorité 
légitime, osa persifller le canon du concile de Néocésarée et 
décider en outre que les sept Diacres choisis par les Apótres 
n'avaient point recu l'ordination saeramcntelle, mais qu'ils 
avaient seulement été noinniés économes pour distribuer la nour- 
riture aux pauvres, erreur qu'il développe longuement í, et qu'il 
s'elloree en vain d'étayer par un passage de saint Chrysostome. 
Mais si l'on veut y réfléchir, le sens du saint docteur et celui des 
autres Pères, c'est que les Diacres, par l'ordination des Apótres 
et par l'imposition des mains, avaient recu lo. double ministere 
de servir pendant le saint Sacrifice, et de distribuer aux pauvres 
les biens offerts aux Apôtres ; cette dernière fonction n'était que 
secondaire et à peine digne d'attention en comparaison de l'autre 
qui était la principale etla plus importante. Saint Ignace. martyr, 
écrit à ce sujet 5 : « Il faut que les Diacres, qui sont les ministres 
des mysleres de Jésus-Christ, s'étudient à plaire à tous; car ils 
sont les ministres de l'Eglise et non des ministres chargés de 
donner une nourriture ordinaire. » Et plus clairement encore 
saint Cyprien dit 6 : « Après l'Ascension du Seigneur, les Apótres 
établirent des Diaeres pour etre les ministres de leur épiscopat 
et de l'Eglise. » Plusieurs auteurs citent encore, pour établir 
celte vérilé, ces vers du sous-diacre Arator dans son //istoire des 
Apôtres : 

Jura ministerii sacris altaribus apti 

In septem statuere viros, quos undique leetos 

Levitas vocare placet: eum splendida cupit 


Eeclesiie fulgere manus, quie. poenta vitæ . 
Misreat, et latices cum sanguine porrigat Agni. 


^ 
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Nous ne devons pas omettre le témoignage de saint Optat 
enseignant ! que les Evéques ont été placés au premier degré 
du sacerdoce, les Prétres au second, les diacres au troisième, 
par où l'on voit manifestement qu'il considérait. le Diaconat 
comine un Ordre sacré, et qu'il était regardé comme tel dans les 
premiers siècles de l'Eglise. Bien plus, c'était la coutume autre- 
fois. dans certaines églises de France, de faire aux Diacres l'onc- 
tion du Saint-Chréme aux mains le jour de leur ordination, ainsi 
que nous l'apprend Mesnard ?, d'après un ancien Pontifical el 
d'apres une leltre de Nicolas l* à Rodolphe, archevèque de 
Bourges. 


& 14. — Des offices et fonctions du Diacre. — Quelques mots sur 
les Diaconesses. 


Personne n'ignore que les fonctions des Diaeres étaient nom- 
breuses et variées; il en est qui sont demeurées jusqu'à ce Jour. 
d'autres sont tombées en désuétude. Deux illustres savants, Isaac 
Habert 3 et Jean Morin *, en ont traité fort au long. Pour moi, je 
n'en dirai que quelques mots. La première ct la principale de 
ces fonctions, c'est d'assister l'Evèque ct le Prètre pendant la 
célébration du saint Sacrifice et de coopérer avec lui, en quelque 
sorte, de l'aider dans toutes les cérémonies prescriles. cérémo- 
nies qui different dans les diverses églises. Ensuite, il doit lire 
l'Evangile, fonction dont ailleurs nous parlerons plus longue- 
ment, offrir lo pain et le vin en le présentant au célébrant et non 
pas en le consacrant lui-même, comme le soutiennent à tort les 
hérétiques, d'après le I^ Canon du concile d'Aneyre qu'ils inter- 
prétent mal. Quant aux offrandes, qu'autrefois il recevait des 
mains du peuple, maintenant il les prend sur la Prothèse el les 
présente au Prêtre qui lui-mème les offre à Dieu. Chez les Grecs 
souvent il avertit le célébrant de ce qu'il faut faire, d'où ces 
paroles du Diacre qui se rencontrent cà el là dans leurs Litur- 
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gies : Denedic, Domine: extolle; immola, et autres formules 
semblables. Il excite encore le peuple à donner toute son atten- 
tion, en disant à haute voix : Atendainus. Il rappelle à leurs 
fonctions les ministres inférieurs et leur indique par des signes, 
des gesles, et quelquefois par les mouvements de son élole ce 
qu'ils doivent faire, chanter, lire ct à quel moment. Il chasse de 
la communion les indignes. || annonce aux catéchumónes, aux 
pénitents, aux énergumènes et aux infidèles l'instant où ils doi- 
vent sortir de l'église. Lorsque l'offrande est sur l'autel, il tient 
l'éventail et l'agile pour éloigner des dons sacrés les insectes qui 
voltigent autour de l'autel. Autrefois les Diacres vcillaient à ce 
que chacun occupàl à l'église la place qui lui étail assignée ; la 
porte des hommes était confiée à leur garde. Ils distribuaient 
aux fidèles le sang du Seigneur et méme aussi son corps sacré ; 
c'est ce que saint Cyprien !, saint Juslin 2, les Constitutions 
apostoliques el plusieurs anciens Pères nous indiquent d'une 
manière formelle. Cette coutume s'était si fortement établie 
avant le concile de Nicée, qu'ils distribuaient l'Eucharislie mème 
aux Prètres, empiéteinent auquel le saint concile porta remède 
par son XVIIIe Canon. De plus, le second concile d'Orléans 3 et le 
quatrième de Carthage * leur défendirent de distribuer le corps 
du Seigneur aux fideles, lorsqu'il y avait des Prûtres pour le 
faire. Ils assistent l'Evèque dans la consécralion du Saint-Chrème 
et dans les autres fonctions ecclésiastiques; ils se Liennent auprès 
de lui lorsqu'il prèche. La prédication est encore une de leurs 
fonctions, bien que ce soit d'abord une charge de l'Evèque. Ils 
peuvent aussi baptiser, s'il y a nécessité, en l'absence de l'Evè- 
que ou du Prètre: ainsi l'a réglé le concile d'Elvire 5. Dans l'ad- 
ministration solennelle du Baptëine, c'est à eux d'instruire ceux 
qui vont recevoir ce sacrement, de les préparer aux exorcismes 
et à l'immersion, en les dépouillant de leurs habits. Un second 
ordre de fonctions ne touchant point aux saints tuysteres leur 
était également dévolu; c'était, comme nous l'avons dil plus 
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haut, de distribuer les aumónes, de servir la table des pauvres, 
d'avoir soin des martyrs et des confesseurs retenus en prison 
pour la foi, de veiller à leurs besoins, de recueillir leurs vœux, 
leur dernière volonté ct d'en instruire l'Evéque, de s'occuper 
des affaires de l'Eglise auprès de l'empereur, de présider les réu- 
nions des vierges chrétiennes. Les Actes des conciles nous 
apprennent que les Diacres v étaient aussi envoyés comme dépu- 
tés des Evéques. Lupus cite des exemples de cel usage !. Enfin 
saint Cyprien leur permet ? de réconcilier les. pénitents en l'ab- 
sence de l'Évéque et du Prétre, et de les absoudre, non pas 
d'une maniere sacramenlelle, mais des peines imposées comme 
pénitence ou de l'excommunicalion. Voici du reste les paroles 
de ce Saint martyr : « Je crois devoir mander à nos frères que 
si ceux qui ont recu des billets des martyrs, et qui peuvent ètre 
aidés de leur erédit auprès de Dieu, viennent à tomber malades 
ou à courir quelque danger, ils puissent, sans attendre notre 
retour, recevoir de lout Prétre présent, et même, s'il n'y a pas 
de Prètre et que la mort soit imminente, des Diacres le pardon 
de leur faute; alin qu'ayant recu l'imposition des mains, ils puis- 
sent aller au Seigneur en paix, suivant le désir que nous ont 
exprimé les martyrs dans les lettres qu'ils nous ont adressées. » 
Mais comme les Evéques chargeaient quelquefois les Diacres 
des fonctions les plus importantes, il arriva que ces derniers 
S'enorgueillirent, voulurent prendre le pas sur les Prétres et 
siéger avant eux. Les anciens Peres parlent souvent de ces pré- 
leutions orgueilleuses, ct plus d'une fois elles. furent réprinées 
par des décrets ecclésiastiques. n'entre pas dans mon sujet de 
les relater ici. 

Il y avait aussi des Diaconesses; Morin 3 traite savamment, 
suivant sa coutume, de leur consécration et de leurs fonctions, 
tant dans l'Église grecque que dans l'Église latine. Goar, dans 
ses Noles sur leur ordination, rassemble sur ce point des docu- 
ments curieux. Leur principale fonction était d'exercer à l'égard 
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des femmes les mêmes offices que les Diacres remplissaient à 
l'égard des hommes. En conséquence, elles gardaient la porte 
par laquelle les femmes entraient à l'Eglise; elles leur assi- 
gnaient des places, enscignaient les éléments de la foi et les 
rites du Baptème à celles qui devaient recevoir ce sacrement, et 
les assistaient quand elles se dépouillaient de leurs vêtements 
pour l'immersion. Elles communiquaient aux femmes les ordres 
de l'Eveque, ct si quelqu'un avait besoin de parler, soit au Pon- 
life, soit aux Prétres ou aux Diacres, elles l'accompagnaienl 
comme témoins dela décence de cette entrevuc. Elles parta- 
geaient avec les Diacres le soin des veuves, des pauvres et des 
vierges consacrées à Dieu. ll y a plus de 600 ans que leur minis- 
tère et leur consécration ont cessé en Oecident; il en était de 
même dans l'Eglise d'Orient à l'époque de Balsamon, comme lui- 
méine nous l'apprend !. H existe à leur sujet beaucoup d'anciens 
Canons, mais ce n'est pas le lieu de nous y arréter. « Encore 
qu'il y ait dans l'Eglise, dit saint Epiphane 2, l'ordre des Diaco- 
nesses, » cependant il n'a été établi ni pour aucune fonction 
sacerdotale, ni pour rien qui touche au sacerdoce, mais seule- 
ment pour certaines convenances. On trouve leur bénédiction 
dans l'Ordo romain et dans les anciens Rituels. 


$ 45. — Des Sous-Diacres. — Quand les Sous-Diacres ont-ils 
commencé à faire partie des ordres sacrés? — Fonctions des 
Sous-Diacres. 


Le second rang parmi les ministres sacrés appartient aux Sous- 
Diacres. Bien que les saintes lettres n'en fassent pas une men- 
tion expresse, cependant leur institution vient ou de Notre-sei- 
gneur Jésus-Christ, comme le pensent les scolastiques modernes, 
ou du moins remonte jusqu'aux Apôtres. Le Pape Corneille, dans 
sa lettre à Fabius, évèque d'Antioche, rapportée par Euscbe 3, 
affirme qu'il y avait à Rome sept Diacres el autant de Sous- 


! In not. ad can. 25, voncil. Chaleedon. -- * Har. 79. — 5 Hist. ecclesiast., 
lib. 6, eap. 13. 


Diacres. À la ième époque, saint Cyprien nous apprend qu'il 
avait ordonné Sous-Diacre un certain Optatus 1. Saint Ignace, 
dans son Epitre aux fidèles d'Antioche, les Constitutions aposto- 
liques ? et le concile de Laodicée en font mention. Dans l'origine 
et pendant quelques siècles encore, ie Sous-Diaconal faisait partie 
des Ordres-Mineurs et ceux qui en élaient revétus n'étaient pas 
astreints au célibat. En effet, quoique le concile d'Elvire leur 
prescrive la continence 3, il est constant, ainsi que le démontre 
Morin ^, que cette loi ne fut observée nulle part, pas mème en 
Espagne. Mais après le Vl" siècle, à peine trouve-t-on quelque 
témoignage à leur sujet, sans qu'on voie que dès lors ils élaient 
liés par le vœu de chasteté. A Rome, ils gardaient la continence 
a l'époque de Pélage Il qui, au rapport de saint Grégoire le 
Grand, son successeur immédiat 5, recommanda aux Sous-Diacres 
de Sicile de s'abstenir de vivre avec leurs épouses, suivant 
l'usage de l'Église romaine. De Rome cette discipline s'étendit 
aux autres églises d'Occident, ce qui fit que peu à peu le Sous- 
Diaconal fut distingué des ordres mineurs, et tendit à s'élever 
au rang des ordres majeurs. Et, tandis que primitivement il était 
conféré hors du sanctuaire ct loin de l'autel, certains Evèques 
prirent la coutume de le conférer pendant le saint Sacrifice, ce 
qui insensiblement l'assimila aux ordres sacrés. Toutefois, il 
s'écoula encore beaucoup de temps avant qu'une loi fixe el cer- 
laine le classät parmi ces derniers. En effet, Pierre le Chantre, 
qui vivait en 1200, dit dans un passage relaté par Mesnard 6 : 
« C'est tout récemment qu'il a été stalué que le Sous-Diaconat 
était un ordre sacré. » Lupus parle longuement de la continence 
prescrite aux Sous-Diacres 7. Voici, d'après le Pontifical romain, 
quelles sont les fonctions du Sous-Diacre : Préparer l'eau pour 
le saint Sacrifice, aider le Diacre, laver les linges d'autel et les 
corporaux, présenter au Diacre le Calice et la Patène pendant le 
saint Sacrifice, recevoir les offrandes qu'on apporte à l'autel, 
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alin qu'on en prenne autant qu'il est besoin pour le Sacrifice. 
C'est à peu près celles que lui assignent aussi les anciens Rituels 
édilés par Morin. Saint Isidore, dans une lettre à Ludifred, 
évèque de Cordoue, les énumère ainsi : « Le Sous-Diacre doit 
porter le Calice ot la Patene à l'aulcl, les présenter aux Diacres, 
servir ces derniers; il doit encore présenter la burette et tenir 
l'aiguicre el Je manuterge à l'Evéque, donner de l'eau aux 
Prôtres et aux Diacres pour laver leurs mains devant l'aulel. » 
Alcuin ajoute que c'est à lui aussi qu'il appartient de porter au 
Diacre le linge sur lequel doivent ètre consacrés le corps et le 
sang du Seigneur, et de recevoir du Diacre, après le Sacrifice, 
les objets qu'il faut ramasser ou emporter. Jadis les Sous-Diacres 
ne placaic nt sur l'autel ni le Calice, ni la Patène, ni les offrandes, 
mais ils remettaient seulement ces objets aux Diacres qu'ils ser- 
vaient à l'intérieur du sanctuaire, sans jamais approcher de 
l'autel. Nous ne trouvons rien, soit dans l'ancienne formule de 
icur ordination, soit dans les anciens auteurs, qui indique 
s'ils devaient lire l'Épitre : c'était, comme nous le montrerons 
plus loin, une fonction réservée aux Lecteurs. On voit par le 
quatrième concile de Carthage qu'il leur était permis de toucher 
les vases sacrés, mais seulement quand ils étaient vides; en 
effet, lorsqu'ils contenaient le corps ou le sang du Sauveur, cela 
ne leur était point permis, suivant le XXI* Canon du concile de 
Lapdicée qui prescrit que le ministre (c'est-à-dire Je Sous-Diacre, 
ministre du Diacre), ne doit point usurper la place du Diacre et 
toucher les vases sacrés. C'est ainsi que Balsamon interprète ce 
Canon, el je crois son interprétation bonne. Chez les Grecs, les 
Sous-Diacres sont ordonnés hors du sanctuaire; ils peuvent tou- 
cher les vases sacrés, mais non pendant le temps du Sacrifice. 
Ils netloient ces vases, les approprient, les préparent pour la 
Messe. lls éloignent de l'Eglise Jes profanes, d'après l'ordre du 
Diacre, c'est-à-dire lorsque ce dernier dil : Que les catéchumènes 
sortent. lis gardent les portes du sanctuaire afin que les indignes 
ne puissent y pénétrer; ils se tiennent prés de ces portes pour 
ètre toujours à la disposition du Diacre, mais ils n'approchont 
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point de l'autel; ils préparent le Tricérion et les autres flam- 
beaux dans le sanctuaire, toutefois ils ne lisent point l'Epttre à 
la Messe. Telles sont, chez les Grecs, d'après leurs Eucologes, les 
fonctions des Sous-Diacres, par où l'on voit combien elles sont 
différentes de celles des Sous-Diacres dans l'Eglise latine, et 
qu'ils ressemblent plutôt à nos Acolytes qu'à nos Sous-Diacres. 


$ 16. — Origine et antiquité des Ordres Mineurs. — Témoignage 
des Peres sur chacun d'eux. — Chez les Grecs on ne trouve que 
des Lecteurs. 


Les Ordres Mineurs, c'est-à-dire les Acolyles, les Exorcistes, 
les Lecteurs ct les Porliers forment la troisième classe des 
ministres qui servent à l'autel. Les scolastiques affirment, sans 
lc prouver, que tous ces Ordres sont fort anciens et viennent des 
Apôtres ou de leurs successeurs immédiats. Arcudius soupçonne ! 
que tous les Ordres Mineurs élaient compris par les anciens 
Pores dans le nom de Sous-Diaconat, parce que tous étaient 
souinis aux Diacres ; mais c'est là une conjecture bien, hasardée. 
I| n'en est fait aucune mention distincte ni dans les Actes, ni 
dans les Épitres des Apôtres, ni dans les Pères du I et du 
li" siècles. Les Constitutions apostoliques, dont on invoque le 
témoignage en faveur de quelques-uns de ces Ordres, sont d'une 
époque plus récente, comme nous l'avons dit ailleurs. On ne 
saurait s'appuyer sur l'Epitre de saint Ignace aux fidèles d'An- 
lioche, car, encore que nous adinetlions son authenticité, que 
les sectaires contestent, on n'en peul tirer un argument solide 
pour tous, puisque tous n'y sont pas énumérés ot qu'il comple 
parmi eux les Travaillunts et les Chantres, mólant ainsi les 
Ordres et les offices ecclésiastiques. Il faut donc dire avec saint 
Thomas ? qu'au temps des Apótres toutes les fonctions qui 
appartiennent aux Ordres Mineurs, n'étaient. point exercées par 
des personnes distincies, mais par un seul et même ministre qui 
remplissait ies charges de Porticr, de Lecteur, d'Exorciste et 
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d'Acolyte. Voici le passage du docteur angélique : « Dans la pri- 
mitive Eglise, à cause du petit nombre des ministres, toules les 
fonctions inféricures étaicnt confiées au Diacre, comme nous 
l'apprend saint Denys í quand il dit : Quelques-uns des ministres 
gardent les portes fermées du temple, d'uutres exercent quelque 
fonction propre de leur Ordre, d'autres présentent sur l'autel le 
pain sacré au célébrant el le Calice pour qu'il le bénisse. 
Néanmoins toutes cos fonctions étaient des charges, mais clles 
étaient comprises dans celle du Diacre. Dans la suite, le culte 
divin ayant pris de l'accroissement, l'Eglise divisa entre plusieurs 
Ordres ce qu'elle avait réuni dans un seul. » C'est-à-dire qu'il 
arriva à l'Eglise ce qui arrive aux hommes qui, tant qu'ils n'ont 
qu'un modeste patrimoine, se contentent d'un seul serviteur 
chargé de ladministrer ; mais si leur revenu s'accroît, ils aug- 
montent aussi le nombre de leurs serviteurs; en sorte que, plus 
ils deviennent riches, plus leur fortune est considérable ct plus 
aussi le personnel de leur maison devient nombreux. Ainsi, 
l'Eglise, encore petite et cachée lorsque commença la prédi- 
calion de l'Evangile, n'eut besoin que d'un petit nombre de 
ininistres pour remplir les fonctions ccelésiastiques. Le nombre 
des chrétions s'élant accru et les richesses provenant des 
offrandes des fidèles ayant augmenté, comme les Diacres ne pou- 
vaient seuls suffire à tous les services, différentes personnes 
furent chargées de fonctions ct d'offices divers; d'où il arriva 
que les cérémonies furent exercées, et les fonctions ecclésias- 
tiques remplies avec un apparcil plus pompeux el plus auguste. 
De tous les Ordres Mineurs les Grecs ne reconnaissent que le 
Lectorat; ils n'admettent point les autres. Cet usage est fort 
ancien dans l'Eglise orientale, ainsi que nous l'apprennent des 
Eucologes écrits il y a plus de huit cents ans, les anciens Canons 
des conciles tenus dans ces provinces el les écrits de Pères 
grecs, dont l'univers chrélien tout entier honore ct respecte 
la doctrine et la sainteté. Morin, dans son ouvrage si souvent 
cité, a examiné ce point ?. Que si nous rencontrons quelque part 
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d'autres noms que celui des Lecteurs, il est constant qu'ils ne 
désignent qu'un simple ministère ecclésiastique, sans aucune 
ordination ou imposition des mains, mais dépendant d'une délé- 
galion ou de la volonté des Evéques. Dans l'Eglise occidentale 
nous trouvons une mention distincte de tous les Ordres Mineurs 
dans le concile de Rome, tenu sous saint Sylvestre : au 
Canon VIe sont nommés les Acolytes, les Exorcistes ct les 
Lecteurs, ct au canon IX* les Portiers. Dans le quatrième concile 
de Carthage, sous Anastase, on détermine la matière et la forme 
de chacun de ces Ordres t. Je sais que certains critiques regar- 
dent ces deux conciles comme apocryphes, mais quoiqu'il en 
soit, d'anciens auteurs nous fournissent sur le point en question 
des preuves plus certaines. En effet, le pape Corneille, dans la 
lettre à Fabien, rapportée par Eusèbe, que nous avons citée plus 
haut, assure que de son temps il y avait à Rome quarante-deux 
Acolytes et que les Exorcistes, les Lecteurs et les Portiers y 
étaient ensemble au nombre de cinquante-deux. Tertullien ? 
parle du Lecteur quand, censurant comme vaines ot faites sans 
réflexion les ordinations des hérétiques, il dit : « Aujourd'hui, 
celui qui est Diacre sera demain Lecteur. » Saint Cyprien fait 
aussi mention des Lecteurs ? ct des Acolytes 4. Ailleurs 5 il parle 
ainsi des Exorcistes : « C'est ce qu'on voit encore aujourd'hui 
que par la parole humaine et le ponvoir divin des Exorcistes 
lc démon soit tourmenté, brûlé, torturé. » Tertullien 6 cite 
l'exemple d'une femme qui, « étant allée au théàtre, en revint 
pussédéc du démon. » C'est pourquoi, comme, pendant l'exor- 
cisme, on pressait le démon sur ce qu'il avait eu l'audace de 
s’atlaquer à une chrétienne: « J'étais parfaitement dans mon 
droit, répondit-il, je l'ai trouvée dans un lieu qui m'appartient. » 
Minutius Félix, écrivain du même temps, dépeint les Exorcistes 
adjurant le démon par le Dieu vivant, par le Dieu véritable. 
Mais ces auteurs veulent-ils parler des Exorcistes comme d'un 
ordre de clercs chargé de ce minislère par une ordination 
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spéciale, ou plutôt ne veulent-ils pas désigner les Prétres qui 
exerçaient cette fonction comme les Evéques eux-mêmes l'ont 
exercée, au rapport d'Eusèbe ! qui nous l'apprend en parlant de 
Montan et de ses fausses prophéties; c'est ce qu'il n'est pas facile 
de déterminer. J'omets d'autres passages do Tertullien 2, que 
certains auteurs invoquent pour établir l'antiquité de cet Ordre, 
parce que les Exorcismes dont il parle sont les Exorcismes 
solennels qui précédaient le Baptème. L'auteur des Constitutions 
apostoliques assure que l'Exorcisme n'est point un Ordre 3: 
« parce que, dit-il, cette fonction est une pure faveur de la bonté 
divine qui l'accorde à qui il lui plaît. » Et de fait, à l'origine de 
l'Eglise, cette grâce était ordinairement accordée à tous les 
chrétiens. comme on le voit dans saint Marc 5 : « En mon nom, 
ils chasseront les démons. » Mais dans la suite, cette grâce ayant 
été accordée moins communément, l'Eglise établit un Ordre 
ayant mission de chasser le démon de ceux qu'il possédait. Le 
concile d'Antioche permit aux Chorévèques d'ordonner les Exor- 
cisles. Je ne crois pas devoir passer sous silence ce que Sulpice 
Sévère raconte dans la Vie de saint Martin. Après avoir dit que 
saint Ililaire avait souvent essayé de conférer le Diaconat à saint 
Marlin ct que ce dernier avait toujours résisté, il ajoute : « Mais 
cet Evéque, d'une sagesse profonde, jugea que le meilleur 
moyen de le faire consentir, c'était de lui donner un Ordre qui 
semblàt être une injure pour un homme de son mérite. Il voulut 
donc le faire Exorcisle, et le saint accepta pour ne point paraitre 
mépriser cet ordre comme trop modesto. » Par où nous voyons 
qu'au temps de saint Hilaire, qui mourut, suivant l'opinion 
commune, en 367, l'Exorcisme était un Ordre distinct, classé 
parmi les plus humbles, c'est-à-dire parmi les Ordres Mineurs, 
en sorte que l'offrir à un homme distingué par son mérite, 
pouvait paraître une injure. Saint Paulin nous apprend que saint 
Félix avait d'abord été Lecteur et ensuite Exorciste 5 : « Dans les 
premières années, dit-il, il servit en qualité de Lecteur ; ensuite 
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il passa à cet autre Ordre dont la mission est de conjurer les 
démons et de les chasser par les formules sacrées. » 


$ 47. — Fonctions de chaque Ordre Minceur. — Différence entre 
les ministres Régionnaires, Stationnaives, Basilicaires et Obla- 
tionnaires, — Des Archiprétres et des Archidiacres. 


Voici, d'apres le Pontifical romain, quelles sont les fonctions 
de chaque Ordre. Les Acolytes doivent porter les cierges, les 
allumer, présenter le vin et l'eau pour le saint Sacrifice. L'Ordo 
romain nous apprend qu'autrefois ils portaient la Patène, le 
linceul, de pelits sacs el le Saint-Chrème devant le Pontife, 
lorsqu'il se rendait à une station. lis présentaient les vases sacrés 
aux diacres, porlaient le manulerge et donnaient à laver aux 
ministres. Les Exorcistes doivent chasser les démons, avertir les 
fideles de céder la place à ceux qui communient, ct verser l'eau 
pendant le saint ministère, La fonction du Lecteur, c'est de lire 
à l'église les saintes Ecritures, d'où lui vient son nom, à lui 
appartient de bénir le pain et les fruits nouveaux. Nous verrons 
en son lieu qu'anciennement il lisait l'Epitre et l'Evangile. Chez 
les Grecs, le Lecteur, qu'ils appellent anagnostès, lit toutes les 
Ecritures à l'exception de l'Évangile; il allume les lampes ct les 
cierges, apporle du feu lorsqu'on doit fait tiédir l'eau qu'on met 
dans le calice (rite dont il sera parlé plus loin); il porte des 
flambeaux devant les mystères, in magno introitu, c'est-à-dire 
lorsqu'on les porte de la prothèse à l'autel; il indique les 
hymnes aux chantres, porte le vin et l'eau au prètre qui va célé- 
brer, orne l'église et prépare ce qui est nécessaire. Le Portier 
agite la clochette ct sonne les cloches; il ouvre ct ferme l'église 
et le sanctuaire ; il prépare le livre à celui qui doit faire l'instruc- 
tion. Mais parini ces ministres, il en est que l'Ordo romain ct 
Anastase, dans la Vie des Papes, appellent Réyionnaires ; c'étaient 
ceux qui, placés dans différentes régions ou quarliers de la 
ville, servaient les Ponlifes lorsqu'ils y célébraient. D'autres sont 
nommés A/ationnaires : ils assistaient le Pape dans les diverses 
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stations. D'autres avaient recu le nom de Basilicaires ; ils étaient 
chargés tour à tour du service de la basilique de Latran. Enfin, 
ceux qui devaient recevoir les offrandes et les remettre à l'archi- 
diacre étaient appelés Oblationnaires. Maintenant cette distinc- 
tion, qui, du reste, ne s'appliquait qu'aux diacres, aux sous- 
diacres ct aux acolytes, est tombée en désuétudo. Également les 
fonctions des Ordres Mincurs ont cessé, et le plus souvent elles 
sont cxercécs par des enfants ou par des hommes gagés qui no 
sont initiés à aucun Ordre. Anciennement on n'ordonnait aucun 
clerc qui ne fût attaché à une église. Les enfants qu'on admotlait 
parmi le clergé étaient ordinairement instruils dans les lettres, 
formés au chant ct aux rites ccclésiastiques, comme nous 
l'apprennent les Vies des Pontifes; alors on les ordonnait 
Portiers, ensuite Lecteurs ct ainsi graduc]lement ils arrivaient 
aux autres Ordres, après avoir exercé les fonctions de lous ceux 
qui précédaient. Il arrivait de là qu'ils étaient. très-versés dans 
les choses ecclésiastiques au milicu desquelles ils avaient été 
nourris dès leur plus tendre cnfance. Cette discipline commenca 
à déchoir il y a environ cinq cents ans, ct peu à peu on arriva 
aux usages, aux coutumes que nous voyons s'observer au- 
jourd'hui et que nous observons nous-mêmes. 

Lorsque l'évêque officio solennellement, plusieurs ministres 
l'assistent. Comme ils sont prètres ou diacres, il n'est pas 
nécessaire de faire à leur sujet un article spécial. Entre les 
prétres l'Archiprétre, et parmi les diacres l'Archidiacre, oc- 
cupent le premier rang. Jean Morin a réuni et discuté ! tout ce 
que l'antiquité nous fournit au sujet de lcurs fonctions et de 
leurs prérogatives. Isaac Ilabert ? a trailé également avec 
érudition de la dignité et des fonctions de l’Archidiacre. Laissant 
donc de côté ces deux derniers offices, nous allons parler des 
Chantres dont le concours est requis pour certaines parties de 
la Liturgie qui doivent etre chantées. 
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$ 48. — Origine du Chant ecclésiastique. — Usage des -orgues. — 
Autrefois le peuple chantait. — Plus tard on choisit des Chantres. 


Pour établir que dés l’origine de l'Eglise on chantait des 
hymnes el des psaumes dans les assemblées des fidèles, nous 
avons le témoignage de l'Apótre qui écrit aux Éphésiens 1: 
« Loquentes vobismelipsis in psalmis. et hymnis el canticis 
spirilualibus. » Paroles qui, suivant les interpretes, désignent 
un chant alterné entre les fideles; les hérétiques eux-mêmes 
n'osent contester que cet usage ait loujours été observó dans 
l'Eglise. « Relativeinent an chant des psaumes el des hymnes, 
dit saint Augustin ?, nous avons des preuves, des exemples et 
des ordres du Seigneur et des Apôtres. » Ce point a élé traité à 
fond par de savants auteurs que j'ai cilés dans le livre de la 
divine Psalmodie 3. Du reste, l'écrivain païen Pline, dans sa 
Lettre à Trajan, nous fournit un témoignage de celle ancienne 
coutume des chrétiens. En décrivant leur imaniere de vivre, il 
dit: « Qu'ils ont coutume de s'assembler certains jours avant 
le lever du soleil et de chanter entre eux (c'est-à-dire par des 
modulations alternées), un hymne au Christ, comme S'il était 
Dicu. » Que si Théodoret ct saint Augustin? semblent attribuer, 
l'un à saint Éphrem, l'autre à saint Ambroise, l'invention du 
chant ecclésiastique, cela doit s'entendre, comme l'explique 
Théodoret lui-même, du chant de certaines hymnes ou de 
certains ryfhines plus harmonieux que saint Éphrem établit 
pour détruire les chants impies ct héréliques qu'Iarmonius 
avait introduits. Quant à saint Ambroise, saint Auguslin «dit que, 
pour la consolalion des fidèles qui s'assemblaient à l'église, il 
commanda de chanter les hytunes et les psaumes comme on 
les chantait dans l'Église d'Orient, et que de Milan cel usage se 
propagea dans tout l'Occident; ce qui doit s'entendre non 
d'une manière absolue, car il esl cerlain que toujours le chant 
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fut en usage, mais seulement du chant alterné que saint 
Ambroise introduisit dans son église, ce qui fut ensuite imité 
des autrer. Le concile d'Antioche écrit au Pape saint Denys ! 
une chose qui mérite d'être remarquée. En effct, parmi les 
crimes de Paul de Samosate, il compte celui d'avoir aboli les 
hymnes que l'on avait coutume de chanter en l'honneur do 
Jésus-Christ, ce qui peut montrer l'antiquité du chant ccclé- 
siastique, et d'y avoir établi un chœur de femmes qui, le jour 
de Pâques. chantaient à l'église des hymnes à sa propre louange. 
Dans la suite, au chant des voix se joignit l'harmonie des orgues 
ou des autres instruments; on pense communément que ceci 
arriva sous le pape Vitalien. J'ai parlé de l'usage des orgues 
dans la divine Psalmodie. Cet instrument fut inconnu en France 
avant le règne de Pépin, au rapport de Sigebert, qui nous 
apprend ? que l'empereur Constantin avait envoyé en présent 
à ce prince des orgues, instrument qu'on n'avait jamais vu 
avant cette époque. Les Annales de Mets parlent dans lo même 
sons 3. Au temps des Apôtres et pendant les quelques siècles 
qui suivirent, toute l'assemblée des fidèles répondait an cé- 
lébrant dans la Messe solennelle, et chantait avec le clergé, 
comme on le voit manifestement par la Liturgie de saint 
Jacques et les Constitutionis apostoliques 5. « Lo prêtre, dit 
saint Cyprien 5, avertit le peuple en disant: Sursum corda, 
afin qu'en lui répondant: /Jabemus ad Dominum, ilse sou- 
vienne que dans ce moment il ne doit penser qu'à Dieu. » 
Saint Justin 6 atteste la méme chose, quand il dit: « Que le 
prètre prie et que le peuple s'unit à sa prière en répondant : 
Amen. » Saint Chrysostóme? confirme également cet usage : 
« Ils se réunissaient tous autrefois, dit-il, ct chantaient en 
.commun, cec que nous faisons encore aujourd'hui. » Saint 
Jérôme 8 loue la foi du peuple romain qui sc rendait fidèlement 
ct en grand nombre dans les églises et dans les sépulcres des 
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Martyrs, « où, dit-il, à cause du nombreux concours, le mol 
Amen retentit comme le bruit du tonnerre. » Enfin, saint 
Césaire d'Arles, au rapport de Cyprien, l’auteur de sa Vie, 
obligea les laïques et les hommes du peuple à chanter les 
hymnes ct les psaumes, et, pour qu'ils n'eussent point 
le temps de se livrer à l'église à des conversations inutiles, il 
voulut qu'ils chantassent aussi alternativement et à haute voix 
comme les eleres, les uns en grec, les autres én latin, los 
répons et les antiennes de l'office. Cependant, comme il n'était 
guère possible que l'harmonie du chant ecclésiastique ne fût 
pas troublée par ce grand concours de voix inhabiles, le concile 
de Laodicée décréta 1 : « Que personne ne devait chanter dans 
l'église excepté les Chantres désignés qui sont à la tribune ct 
qui chantent sur un parchemin; » c'est-à-dire qui se servent 
d'un livre, comme nous dirions aujourd'hui, ct qui ne chantent 
pas seulement de mémoire et par routine. Mais ce Canon ne 
fut point recu partout, ainsi qu'il résulte des témoignages de 
saint Césaire ct de saint Jean Chrysostóme que nous venons de 
rapporter. Ce dernier le prouve encore d'une manière plus 
évidente dans sal" Homélie sur ces paroles d'Isaie: Vidi Do- 
minum. En elfet, reprenant fortement la cacophonie et l'in- 
décence avec laquelle le peuple chantait, il ne lui dit pas de 
se taire, mais il l'invite à chanter avec plus de méthode ci de 

décence. Je crois qu'en France, cetle coutume du peuple de 
prendre part au chant ecclésiastique cessa peu d'années après 
saint Césaire, car le second. concile de Tours porta ce décret ? : 
« Que les laïques, soit pendant les Vigiles, soit pendant la 
Messe, n'aient point la présomption de se placer parmi les 
clercs, prés de l'autel où l'on offre le saint Sacrifice; mais que 
la partie séparée entre les cancelles et l'autel. soit occupée 
seulement par les clercs chargés de psalmodier. » 
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8 49. — Écoles de chant établies à Rome et ailleurs. — Zèle qu'on 
avait autrefois pour le chant ecclésiastique. — Ordination des 
Chantres dans l'Eglise orientale. 


Parce que la bonne exécution du chant ecclésiastique montre 
la vigueur de la discipline cléricale, fait micux briller la majesté 
de la religion chrétienne et des cérémonies sacrées, les Pontifes 
romains cl les autres évóques ont toujours veillé avec unc solli- 
citude extrème à ce que, dès leurs plus tendres annécs, les 
clercs fussent instruits des règles du chant ct eussent un maitre 
qui, suivant la parole de Tertullien 1, « leur apprit les lettres. ct 
formát leurs voix. » C'est dans ce but qu'une école de chant fut 
établie à Rome. Voici comment Pierre. Urbevctanus cn raconte 
l'origine dans ses Notes sur Léon IV: « Bien que du temps du 
Pape Sylvestre, il y cüt dans la ville plusieurs églises, cependant 
elles n'avaient point de clercs ou de religieux chargés des fonctions 
ecclésiastiques dans chacune d'elles. Les prêtres étaient préposés 
aux titres, les diacres aux diaconies; ils s'acquittaicnt chacun 
des fonctions de leur Ordre, ceux-là en administrant les Sacrc- 
ments, ceux-ci en prenant soin des pauvres. Cost pourquoi on 
établit une école de chant commune à toute la ville, qui devait 
faire le service aux stalions, aux processions et dans les églises 
Jes jours des grandes solcnnités. Dans cette école, les enfants 
étaicnt forinés au chant, à la lecture ct à la vie cléricale. Ils vi- 
vaient en commun et avaient pour supérieur le Primicier, dont 
alors la charge était considérable dans l'Eglise. » Cet établisse- 
ment se propagca ensuite dans d'autres villes, car Leidrad, 
archevéque de Lyon, écrivait à Charlemagne: « J'ai une école 
de Chantres dont la plupart sont si habiles qu'ils peuvent facile- 
ment instruire les autres. » Le concile de Valence, assemblé sous 
Lothaire, dit ?: « Afin que, autant que faire se pourra, ct suivant 
l'exemple de nos prédécesseurs, nous nous occupions des écoles 
où l'on enseigne les lettres divines et humaines et aussi le chant 
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ecclésiastique, et que nous portions des décrets et des règle- 
ments à leur sujet. » Saint Crodegand, évêque de Metz, dans sa 
Régle 1, parle des Chantres et des écoles de chant. Quelques au- 
teurs attribuent l'établissement de cette école au pape Hilaire, 
d'autres à saint Grégoire le Grand auquel nous devons aussi la 
réforme du chant ecclésiastique. En effet, quoique, comme nous 
l'avons vu, l'origine du chant à Rome se confonde avec l'origine 
ile l'Eglise, nous ignorons cependant quel était ce chant, son 
rythme et ses règles avant saint Grégoire. Lo diacre Jean nous 
apprend, dans la. Yie de ce saint pontife ? qu'il avait établi une 
école de Chantres; qu'outre quelques dotations, il lui avait 
donné deux maisons dans Romo, l'une sous les degrés de la 
basilique de Saint-Pierre, l'autre dans le voisinage du palais 
patriarchal de Latran. Or, le chant que le Pontife établit est celui 
que nous appelons chant grégorien, uni, plain, n'ayant qu'une 
parlie et renfermé dans certaines limites ou modulations que les 
musiciens appellent tons et qu'ils comptent au nombre do Euit, 
suivant la disposition générale des notes. C'est ce même chant 
dont on se sert encore aujourd'hui en Occident. Comme en 
France et en Allemagne on y avait fait quelques alléralions, le 
diacre Jean nous apprend que Charlemagne eut soin de le réta- 
blir dans sa pureté primitive. Dans la. Vie de ce même empereur, 
le moine d'Angoulème, dont l'ouvrage est édilé parmi les histo- 
riens francais, raconte longuement 3 qu'il y eut à Rome une 
dispute entre les Chantres francais et les Chantres romains pour 
savoir lesquels chantaient le mieux. Charlemagne la. termina en 
se prononçant pour les derniers, comme ayant été formés par 
saint Grégoire, ct il demanda au pape Adrien des Chantres qui 
furent envoyés en France pour enseigner ie chant ecclésiastiquo. 
Ce prince se montra, sur ce. point, animé d'une sollicitude cl 
d'un zèle admirable, ainsi qu'on le voit dans le moine de saint 
Gall 5. L'Ordo romain dit qu'on prenait des enfants nobles dans 
cette école pour cn faire les cubieulaires du Pape, c'est-à-dire 


! Spicileg., tom. lL. — ? Lib. 2, cap. 6. — 3 Cap. 8. — t De Erclesiast. eura 
Carol. Mag., cap. 5 et sed. 


qu'onles prenait pour desservir la chapelle du Pontife, qui 
anciennement s'appelait cubiculum, comme le prouve Belar- 
min 1, et qu'ils avaient rang parmi les clercs pontiücaux. Ainsi 
fut choisi dès l’âge le plus tendre Sergius I", dont Anastase parle 
ainsi: « Étant venu à Rome sous le pontificat d'Adéodat, à cause 
de son ardeur pour l'étude et de son habileté dans le chant, on 
le fit entrer dans l'école des Chantres. Ordonné acolyte, il fut, 
aprés avoir successivement passé par tous les Ordres, consacré 
prêtre par Léon II, avec le titre de sainte Suzanne, » Sergius ll 
fut également confié à l'école des Chantres par Léon II pour y 
être instruit dans les belles-lettres et dans le chant, et après 
avoir passé par les divers degrés de la hiérarchie, il fut élu sou- 
verain Pontife. Anastase raconte la méme chose de Grégoire H, 
d'Étienno III et de Paul I*. Plus de deux cents ans avant saint 
Grégoire, il y avait en Afrique une école de ce genre, dans 
laquelle les enfants étaient formés au chant, aux lettres et à la 
vie ecclésiastique ; c'est ce que nous apprend l'évéque Victor? ; 
racontant comment une multitude de fidèles étaient contraints 
de s'exiler, il dit qu'on avait séparé de cette mullitude, à l'iusti- 
gation de Tercharius, Lecteur catholique, devenu aricn, qui 
avait été leur maitre, douze enfants nobles et habiles dans le 
chant ecclésiastique. Ils furent ramenés à Carthage ct tourmen- 
tés de diverses manières pour abandonner la foi catholique, 
. mais ils demeurèrent fermes et refusèrent constamment d'apos- 
lasier. « Aujourd'hui, ajoute cet auleur, Carthago les honore, 
elle vénère ces enfants comme douze apôtres. Ils demeurent ct 
vivent ensemble, ensemble ils chantent les louanges de Dieu et 
se glorifient dans le Seigneur. » Saint Augustin confirme ce té- 
moignage, car il nous montre 3 combien grand était en Afrique 
le zèle pour le chant ecclésiastique. En France, Charlemagne 
porta, au sujet de ces mèmes écoles, le décret suivant *: Qu'on 
établisse des écoles pour les enfants et que, dans chaque monas- 
tère ainsi que dans chaque demeure épiscopale, ils apprennent 
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les psaumes, les notes, le chant, le calcul et la grammaire. Je 
n'ai rien trouvé qui m'indique à quelle époque l’école de chant 
à Rome a cessé d’être sous la direction du Primicier. Elle y était 
encore au XIII siècle, car le cardinal César Raspon, dans son sa- 
vant ouvrage sur la basilique de Latran, rapporte ! une 
convention, passée en 1232 entre l'Eglise de Latran et le 
Primicicr, par laquelle une certaine subvention est assignée au 
Primicier et à dix Chantres, pour le service du jour de saint 
Jean-Baptiste, et des stations de cette mème église. Chez les Grecs, 
les Chantres sont ordonnés de la mème manière que les Lec- 
ieurs ; C'est ce que nous apprennent leurs Eucologes ct les divers 
livres d'ordination édités par Morin. Toutefois le Cantorat ne 
forme point un Ordre distinct de celui de Lecteur, ainsi que 
l'observe Habert ?. La seule différence, c'est que l'un récite, 
tandis que l'autre chante; aussi ce dernier, dans l'ordination, 
recoit le livre des psaumes, cl celui-là le livre des Épitres. Chez 
les Maronites ce sont deux Ordres divers et le Cantorat est consi- 
déré comme un degré pour arriver plus lard à l’ordre de 
Lecteur. Le concile 4n Trullo a porté sur la manicre de chanter 
le décret suivant 3 : « Nous voulons que ceux qui dans l'Eglise 
sont chargés du chant, ne poussent point des éclats do voix 
extraordinaires, qu'ils n'introduisent dans l'Eglise aucun chant 
qui ne serait ni convenable ni approprié à ce saint licu; mais 
«qu'ils offrent avec grande attention et componclion une douce 
psalinodie à Dieu qui voit le fond des coeurs. » Dans ses Notes 
sur ce Canon, Chrislian Lupus a rassemblé plusieurs témoignages 
qui ont trait au chant et à la manière dont il élait réglé. Saint 
Grégoire le Grand, dans le concile de Rome ^, défendit aux dia- 
eres de chanter à l'Eglise, et voulut que les sous-diacres et les 
celeres des Ordres Mineurs fussent chargés do cette fonction. C'est 
pour celà qu'il institua ou qu'il rétablit l'école de chant pour les 
enfants. L'empereur Justinien ordonne 5 que les clercs attachés 
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à une église s'acquittent eux-mêmes du chant dans cette église, 
et il donne pour motif de cette ordonnance la raison suivante 
qui mérite d'être pesée : « En cffet, dit-il, ceux qui ont établi et 
fondé ces églises, pour leur salut et pour celui de lout le peu- 
ple, les ont dotées afin qu'on pùt y célébrer le saint sacrifice ct 
que Dieu y fût servi et honoré par des clercs remplis de piété. » 
Et au commencement il avait dit qu'il faisait cette prescription 
« Afin que les clercs, ne l'étant que de nom, sans en remplir les 
fonctions, ne parussent pas clercs seulement en touchant ct en 
dépensant les revenus ccclésiastiques. » 
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